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Keskkonnamdju hindamise vajalikkuse hindamine
vee erikasutusloa taotluse menetluse raames

OU Logi Projekt (driregistrikood 11086795) esitas 02.04.2018 kirjaga nr 01 Keskkonnaametile
vee erikasutusloa taotluse (edaspidi faotlus) Mere pst 20c, Logi tn 10, 13 ja 15 kruntide piires
rannakindlustuse rajamiseks, mille kédigus soovitakse uputada veekogu (mere) pohja tahkeid
aineid (paekivi, graniitkivi ja pdllukivid) mahus kuni 98 000 m>. Veeseaduse § 8 1g 2 p-i 7
kohaselt on vee erikasutusluba vajalik, kui uputatakse tahkeid aineid veekogusse. Veeseaduse
§ 9 lg-st 5 tulenevalt annab vee erikasutusloa Keskkonnaamet.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 11 1g 2
kohaselt vaatab otsustaja tegevusloa taotluse 1dbi ning teeb otsuse kavandatava tegevuse
keskkonnamoju hindamise (edaspidi KMH) algatamise voi algatamata jatmise kohta tegevusloa
taotluse menetlemise aja jooksul. KeHJS § 3 p 1 kohaselt hinnatakse keskkonnamdju, kui
taotletakse tegevusluba voi selle muutmist ning kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa
olulise keskkonnamdju. KeHJS § 6 Ig 1 p 17! kohaselt on merepdhja tahkete ainete uputamine
alates pinnase mahust 10 000 m> olulise keskkonnamdjuga tegevus. Samas sitestab KeHJS §
11 1g 6 et, kui kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju, jatab
otsustaja KMH algatamata, kui kui eelhinnangust selgub, et kavandatava tegevuse
keskkonnamdju on juba keskkonnamoju hindamise voi keskkonnamdju strateegilise hindamise
kiigus asjakohaselt hinnatud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet.

OU Logi Projekt on koos vee erikasutusloa taotlusega Keskkonnaametile esitanud ka “Logi tn
8, 9, ja 10 kinnistute ning ldhiala detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande” (edaspidi KSH, Entec AS t66 nr 679/05, Tallinn 2007), milles on muuhulgas késitletud
ka rannakindlustuse ehitamisega seotud moju keskkonnale. KSH algatati Tallinna
Linnavalitsuse 21.12.2005 a korraldusega nr 2553-2. Keskkonnaministeerium on KSH heaks
kiitnud 28.03.2007 kirjaga 13-3-1/14360-2.

Lihtudes eelnevast ja tulenevalt KeHJS § 6! Ig 3 annab otsustaja kiiesoleva seaduse § 6 1digetes
2 ja 2! nimetatud eelhinnangu taotleja esitatud ja muu asjakohase teabe alusel ning lihtudes
kavandatavast tegevusest, selle asukohast ning eeldatavast keskkonnamdjust. Uhtlasi annab
Keskkonnaamet ka hinnangu, kas kavandatava tegevuse (vee erikasutuse) keskkonnamdju on
KSH kéigus asjakohaselt hinnatud ning kas Keskkonnaametil on piisavalt teavet vee
erikasutusloa andmise iile otsustamiseks. Kavandatava tegevuse keskkonnamdju olulisuse
eelhinnang antakse 1dhtudes keskkonnaministri 16.08.2017 méairusest nr 31 ,,Eelhinnangu sisu
tapsustatud nduded*:

EELHINNANG
1. Kavandatav tegevus
Kavandatava tegevuse eesmirgiks on Mere pst 20c, Logi tn 10, 13 ja 15 kruntide piires

rannakindlustuse rajamine, mille kdigus soovitakse uputada veekogu (mere) pdhja tahkeid
aineid (paekivi, graniitkivi ja pdllukivid) mahus kuni 98 000 m®. Graniit ja paekivid liikatakse



ja paigaldatakse veekogusse buldooseriga, tasandatakse ekskavaatoriga ja pika noolega
ekskavaatoriga. Kinnistu piirile jddv rannakindlustus kindlustatakse 1,5 - 3 tonni raskuste
pollukividega.  Veepiirist ~ vélja  jddvale  osale  chitatakse = monoliitbetoonist
rannakindlustusrajatised. Tehnika vees ei todta, vette ulatuvad vaid ekskavaatorite kopaosad.

Vee erikasutuse kéigus oluliselt jddtmeid ei teki, vihesel mééral voib jadtmeid tekkida rajatiste
ehitamisel (ehitusmaterjalid, nende pakendid). Kavandatav tegevus ei oma jddtmetekkest
tulenevat olulist negatiivset mdju keskkonnale, kui jérgitakse jddtmeseaduses kehtestatud
ndudeid. Jadtmeid rajatavate ehitiste konstruktsioonides ei kasutata ning veekogusse muudel
eesmadrkidel ei paigutata.

Vee erikasutuse kéigus tekib miira rannakindlustuse ehitamisel kasutatavate erinevate
mehhanismide (ekskavaator, veoautod, buldooser) t66ga seoses, kuid mitte norme iiletaval
tasemel. Ajutine miirafooni tdus jddb vaid ehitusaegseks ja lokaalseks. KSH aruande punktist
7.1.1 néhtub, et miira mdju ja seda leevendavaid meetmeid on kisitletud laevade ja auto litkluse
poolt tekitatud miira osas ning KSH kéigus telliti ka miirakaardid. Miira moju on pigem tingitud
rannale planeeritud hoonete ehitamisega seoses ning ei ole seotud vee erikasutusega.

Vee erikasutuse kdigus ei teki vibratsiooni, mis pdhjustaks olulisi muutusi antud piirkonnas.
Valguse, soojuse ja kiirguse reostust vee erikasutusega limbruskonnale ei kaasne. Lohnareostus
on lithiajaline ning ehitustodde aegne ja valdavalt seotud ehitustoode kdigus kasutatavate
masinate diiselmootoritega.

Logi tn 8, 9 ja 10 kinnistute ning ldhiala detailplaneering, mis hdlmab ka rannakindlustust on
kehtestatud Tallinna Linnavolikogu otsusega 03.06.2010 nr 131. Otsusest néhtub, et Tallinna
Linnavolikogu 09.12.2004 méérusega nr 54 kehtestatud ,,Paljassaare ja Russalka vahelise
rannaala iildplaneeringu® kohaselt jdidb planeeritav maa-ala peamiselt alale nr 10, so Logi
tdnava, Rumbi tdnavapikenduse ja mere vahelisele alale ning osaliselt alale nr 11, so Linnahalli
piitkonna alale. Detailplaneeringuga muudetakse Paljassaare ja Russalka vahelise ala
iildplaneeringut. Ariruumidega mitme Kkorteriga elamute rajamiseks méiratakse ala nr 10
detailplaneeritud osa maakasutuse juhtotstarbeks elamu- ja drimaa. Ala nr 11 detailplaneeritud
osa maakasutuse juhtfunktsioonideks méératakse jahi- ja reisisadama maa ning kaubandus ja
teenindusehitiste maa. Detailplaneeringus on tépsustatud uusehitiste hoonestusalasid, hoonete
korgust, kruntide lubatud tdisehitust, hoonestustihedust ning korghaljastuse ndutavat osakaalu.
Planeeritud ala Laidnemerega piirnevale osale on kavandatud kuni 30 m laiune tédies ulatuses
avalikult ~ kasutatav ~ rannapromenaad.  Detailplaneeringu  seotust  strateegiliste
planeerimisdokumentidega on kisitletud KSH peatiikis 4 ja seda Tallinna linna tasandil punktis
44.1ja4.4.2.

Rannakindlustuse ehitamise kdigus toimuv tegevus (tahkete ainete uputamine) voib tekitada
avariisid ja tooonnetusi. Avariid voivad esineda koikjal, eriti to6tamisel erinevate seadmete ja
mehhanismidega, kuid ka kemikaalide ja kiituste kéitlemisel. Transpordi puhul pole vilistatud
onnetusoht liikluses. Samas ei tohiks kdigi nduete tditmisel tavapéaraselt eelpool kirjeldatud
tegevusi juhtuda ning tegemist on vaid hidaolukordadega. Avariide viltimiseks tuleb pidevalt
ja korrektselt tdita koiki antud to6dega seotud eeskirju ja ohutusndudeid.

2. Kavandatava tegevuse asukoht ja mojutatav keskkond

Kavandatava tegevusega mojutatava keskkonna kirjeldus on antud KSH punktis 3.1. KSH-st
ndhtub, et Logi tinav 8, 9 ja 10 kinnistute ja ldhiala detailplaneeringu ala (edaspidi
planeeringuala) suurus on umbes 9 ha ning ala on hetkel hoonestamata. Logi tdnav 8 drimaa
sihtotstarbega kinnistu ja Logi tdnav 10 &dri ja sotsiaalmaa sihtotstarbega kinnistu on
eraomandis. Logi tdnav 9 &ri ja sotsiaalmaa sihtotstarbega kinnistu ning Logi tdnav 13, 15, 151k
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T-2, Mere pst 20 a ja 20 c transpordimaa sihtotstarbega kinnistud kuuluvad Tallinna linnale.
Logi tdnava ja mere vaheline maa-ala on suures osas tdidetud merepdhi.

Rannakindlustusega piirnevate kinnistute katastritunnused ja sihtotstarve on jargmine:

1) Mere pst 20c, katastritunnus 78401:114:1500, kinnistu sihtotstarve 100% transpordimaa.

2) Logi 10, Kkatastritunnus 78401:114:1520, kinnistu sihtotstarve 90% &drimaa, 10%
sotsiaalmaa.

3) Logi 13, katastritunnus 78401:114:1530, kinnistu sihtotstarve 100% transpordimaa.

4) Logi 15, katastritunnus 78401:114:1540, kinnistu sihtotstarve 100% transpordimaa.

Vee erikasutuse piirkonna koordinaadid on toodud taotluse punktis 16.

KSH kéigus on planeeringualale koostatud geoloogiline eeluuring, mis selgitab tditepinnase
iseloomu, véimalikke ehitustingimusi ning mirgib &dra ka kohati esinevat pinnase pindmise kihi
reostust. KSH punktist 3.1 nédhtub, et enne tditmist on merepdhi planeeringuala piirkonnas
olnud 6 — 8 m siigavusel. Niilidseks moodustab maapinna absoluutkdrgus 2,2 — 3.7 m.
Geoloogilise uuringu kiigus avastati planeeringualal ka pindmist reostust naftasaaduste ja
raskemetallidega, kuid kokkuvodttes voib pindmise reostuse osas piirkonna seisundit lugeda
heaks. Visuaalsel vaatlemisel ilmneb, et lisaks rannapurustustele on see rannaldhedane
merepdhja osa ka tugevasti risustunud. Muu ehitusprahi hulgas esineb ka roostetanud
raudkonstruktsioone.

Planeeringuala haljastuses domineerivad isekiilvsed taimed, puud ja hooldamata vdsa.
Planeeringualal on AS EA Reng tellimusel koostatud haljastuse dendroloogiline hinnang, mis
on dra toodud ka detailplaneeringu koosseisus.

Linnaehituslikus kontekstis tuleb oluliseks pidada juba hoonestatud tehiskeskkonnaga
esteetikat, eriti aga linnahalli eripédra ja Tallinna vanalinna vaatekoridoriga arvestamist. Olulisi
ja kaitsealuseid hooneid on kisitletud KSH punktis 3.2.1 ning antud {ilevaade on pdhjalik ja
annab otsustajale piisavalt teavete.

KSH punktist 4.2 ndhtub, et vee erikasutuse piirkonnas ja kogu planeeringualal ei asu Natura
2000 vorgustiku ala, kaitseala, hoiuala ega kaitstava looduse iiksikobjekti. Lahim Natura 2000
ala paikneb Paljassaare poolsaarel ning kavandatav ehitustegevus sh vee erikasutus seda ei
mojuta.

3. Hinnang keskkonnamdju olulisusele

Ulevaade looduslikest tingimustest planeeringualal ja Tallinna lahel on antud KSH punktis 3.4,
kus on kirjeldatud nii tuuleolusid, lainetust, hoovuste litkumist, veetaset, jddolusid, sademeid,
udu, Ohutemperatuuri, merevee temperatuuri, merepohja elustikku ja kalastikku. Antud
iilevaade on pdhjalik ning annab otsustajale piisavalt teavet.

Keskkonnaametile teadaolevalt on Tallinna lahe podhjaloomastik aastakiimneid olnud
inimtegevuse tugeva moju all. Pohjakoosluste elutingimusi muutis oluliselt eelmise sajandi 50.-
70. aastatel suure hulga puhastamata olme- ja todstusheitvete paiskamine merre. 70. aastatel
kasvas Tallinna lahe 16unaosa troofsus sedavord, et siinses rannikumeres tekkis orgaanika
iilekiilluse tottu pohjaldhedastes veekihtides hapniku defitsiit ja setetes vddvelvesinik. Sellega
kaasnes pohjaloomastiku hukkumine Russalka piirkonnas.

Ka pdhjataimestiku areng oli nendel aastatel Tallinna lahe 1dunaosas tugevalt hiiritud.
Reisisadama, Russalka ja Pirita joe vahelises piirkonnas fiitobentos kas puudus voi oli ddrmiselt
liigivaene. Tallinna merekeskkonna seisundi jérkjérguline paranemine algas pérast paljude
kollektorite sulgemist 70. aastate 10pus ja heitvee suunamisest 14bi puhastusjaama Paljassaare

3(5)



stivamerelasu kaudu rannikumerre. 80. aastate alguses langes mairgatavalt merre suunatud
heitvee biogeenide (eeskétt fosfori) sisaldus ja BHT (biokeemiline hapnikutarve), nendele
muutustele reageeris kohe ka pohjaelustik.

KSH-st punktist 3.4.9 ndhtub, et Kalasadama, Linnahalli ja Patarei vangla l4histel on alates
1960. Aastatest kuni ténapdevani pdohjaloomastiku arvukus ja biomass olnud korge.
Kalasadama juures asusid 1970. Aastatel paljude suuremate reovete viljavoolud Tallinna lathe.
Arvatavasti avaldab sellel merealal ikka veel mdju omaaegne setetesse akumuleerunud
orgaanilise aine kiillus, mis soodustab liikidevahelises konkurentsis viheefektiivsete detriidi-
ja sestonitoiduliste liikide arengut. Nektobetose koosseisus puuduvad puhaste merealade
pohjafauna liigid. Vee erikasutuse piirkonna esinevateks peamisteks merekaladeks on rdim,
kilu, lest, meritint ja ogalik (KSH punkt 3.4.10)

Rannakindlustuse ehitamisega seotud moju merealale on analiitisitud KSH peatiikis 5.4. KSH-
st ndhtub, et rannakindlustuse tdidetav ala on merele vélja ulatuv ja tdidetud merre viimase 40
— 50 aasta jooksul. Noukogude ajal asus planeeringualal betoonitehas. Teada on selle
lammutusjdidtmeid kasutati mere tditmiseks. Seega on antud planeeringuala rannajoont
korduvalt muudetud. Arvestades et planeeringuala on suures osas tdidetud merepdhi ehk siis
tegemist on tehisrannaga, ei kaasne planeeringu ellu viimisega sh vee erikasutusega olulist mdju
Tallinna lahe rannikule. Rannapromenaadi rajamine ja mere tditmine ei tekita praktiliselt
hoomatavat moju piirkonna rannaprotsessidele. Rannajoone viimine meresuunas on lébi
arutatud juba Kesklinna sadama-ala detailplaneeringu eskiisi véljatdotamisel, seega otsuse
kaalumine on olnud pikk ja seda saab pidada teadlikuks valikuks.

Tingituna elava liiklusega sadamate 1dhedusest ja arvatavasti ka Tallinna lahe suhteliselt suurest
olemasolevast reostuskoormusest ei ole Logi tdnava rannaalaga piirneval merealal
mirkimisviidrseid meretaimestiku ja —loomastiku kooslusi. Seega voimalik negatiivne mdju
rannapromenaadi rajamisest merepdhjakooslustele on marginaalne.

Kuna meretaimestik vee erikasutuse piirkonnas praktiliselt puudub, ei ole seal tdendoliselt ka
kalakoelmuid ja planeeringuala rannikumeres vdivad esineda vaid toituvad kalad, kellele vee
erikasutusest tingituna olulist moju oodata ei ole.

Arvestades, et kogu vaadeldav planeeringuala jddb juba aastakiimneid kasutusel oleva
rannikuala piiresse, siis selle heakorrastamine pigem likvideerib senise korralageduse
mahajédtud territooriumi rannikul, kui halvendab véljakujunenud keskkonnaseisundit.
Rannajoone nihutamine mere poole, koos rannakindlustuse rajamisega ja selle taguse ala
tditmisega muudab vaid vidhesel maddral juba varem oluliselt muudetud ja viimastel
aastakiimnetel tdnu  tormitegevusele sopiliseks kujunenud rannajoone  asendit.
Detailplaneeringuga ja eelprojektiga ettendhtud tegevusega valdavalt vaid Ogvendatakse
rannajoont selliselt, et kujunev uus rannajoon sujuva kaarega iithendaks jahisadama kaitsemuuli
ja planeeringualast kagusse jddvat ranniku kaldakindlustuse osa.

Olemasoleva keskkonna muutustest tulenev kumulatiivne voi siinergiline moju on hinnatud
KSH punktis 5.6. KSH-st néhtub, et vee erikasutuse kontekstis olulist ja késitlemist vajavat
kumulatiivset keskkonnamoju, sh mdju inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja
varale, bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee
ja ohu kvaliteedile, kliimamuutustele, kultuuripirandile ja maastikele ei teki. Vdhene voi
ebaoluline kumulatiivne moju voib aga ei pruugi esineda kogu projekti realiseerimisel
ennekodike transpordiga seotud valdkonnas, linnaliikluse sujuvuse tagamisel.

Lahenduse elluviimine toob kindlasti kaasa positiivse siinergilise modju linnaruumile ja
piirkonna kasutamise elavdamisele. Linnahalli piirkond vajab toimimiseks nii elanikke kui ka
hoonete esimestele korrustele kavandatud dripindasid. Samas ei saa seda moju linna kontekstis
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pidada strateegiliselt oluliseks mdjuks, sest vaatamata ala hoonestamisele ei hakka see
voistlema Vanalinna, Viru Keskuse piirkonna vms kogunemisekohtade v4i suuremate éri- ja
elamualadega.

KSH punktist 5.7 ndhtub et kavandatav tegevus ei too kaasa piiriiilest keskkonnamdju.

Negatiivse keskkonnamdju leevendavad meetmed on viélja toodud KSH punktis 7.1. Vee

erikasutusega seoses tuleb arvestada jargmist:

1) Ehitustoode kdigus tuleb viltida ehitusmaterjalide sh liiva sattumist merre.

2) Ehitustoid tuleb teha ajal, kui tuul ei kanna veemasse merele, vaid soosib heljumi kiiret
settimist.

3) Vee erikasutusega seotud toid tuleb véiltida tugeva tuulega (iile 15 m/s) véltimaks heljumi
kandumist laiemale merealale.

4) Vee erikasutusega seotud t66d on soovitav ajastada perioodile septembrist kuni aprillini, et
véltida vdoimalikku mdju kalastikule.

4. Hinnang KSH andmete asjakohasusele

Riikliku  keskkonnaseire = aruannete  pohjal, mis on leitavad  seireveebis:
(http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=2129&Itemi
d=3) ei ole Tallinna lahe keskkonnaseisund oluliselt muutunud viimase 10 aasta jooksul. 2016.
aastal ldbi viidud operatiivseire aruande pohjal on ndha, et Muuga-Tallinna-Kakumie
veekogumi seisundi pikaajalised andmeread (vastavalt aastast 2006 — 2016) on olnud stabiilsed
vOi monevorra paranevad. Kuna Tallina lahe seisund ei ole 10 aasta jooksul oluliselt muutunud
voib KMH aruande aluseks olevaid andmeid ning nende pdhjal tehtud analiilise ja jareldusi
lugeda asjakohasteks.

5. Eelhinnangu jireldus

Keskkonnaameti hinnangul puudub kavandataval tegevusel oluline keskkonnamdju, kuna:

— kavandatav tegevus ei mojuta kaitsealasid, kaitstavate liikide elupaikasid ega Natura 2000
vorgustiku ala;

— eelhindamise tulemusena selgus, et taotletava tegevuse tulemusel ei teki olulist mdju
veekeskkonnale sh merepdhja elustikule, kalastikule ja rannaprotsessidele;

— eelhindamise tulemusena selgus, et taotletav tegevus ei iiletata piirméérasid miira,
Ohusaastatuse ja vibratsiooni osas;

— eelhindamise tulemusena selgus olulise kumulatiivse mdju puudumine;

— seega puudub kavandataval tegevusel eeldatavalt oluline keskkonnamdju.

6. Kokkuvote
Lihtudes eelnevast on Keskkonnaamet seisukohal, et kavandatava tegevuse

keskkonnamoju on KSH aruandes asjakohaselt hinnatud ja Keskkonnaametil on
otsustajana vee erikasutusloa andmiseks piisavalt teavet.
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