Laekunud ettepanekud ja seisukohad Rautina oja siivendamise ja kaldajoone muutmise keskkonnaloa taotluse KMH programmile ning nendega arvestamine

Esitaja, kuupdev ja kirja

Ettepanek, seisukoht

nr

Seisukohaga ja ettepanekuga arvestamine/mittearvestamine

Transpordiamet,
06.10.2021 (kiri nr 8-
5/21/23649-2)

Transpordiamet, tutvunud esitatud dokumentidega,
ndustub Rautina oja KMH programmi eelndu ja esitatud
ekspertriihma koosseisuga.

Kavandatav tegevus Rautina ojal ei oma puutumust
riigitee nr 23119 Valga-Suurekértsi kaitsevoondiga.

Seisukoht teatavaks voetud. Puudub vajadus KMH programmi tdiendamiseks.

Teeme ettepaneku, et keskkonnaméju hindamise
aruandes kasitletakse ka Rautina ojal asuvate (jadvad
kavandatava tegevuse alast valja) Manniksoo ja
Manniksoo 1 paisude seisukorda ja antakse hinnang
kavandatava tegevuse vdimalikust mojust nendele.

Seisukoht teatavaks voetud.

Oleme KMH programmi eelndus valja toonud, et Manniksoo paisu asukohas
asunud maakividest pais on likvideeritud ning asemele tekitatud tehiskarestik.
Manniksoo paisu seisukorra ja sellele avalduva hindamine ei ole seega
asjakohane.

KMH programmis on esitatud Manniksoo_1 paisu asukoha paisutuse visuaalne
kirjeldus ja foto. KMH aruandes laiendatakse visuaalsete tunnuste alusel paisutuse
kirjeldust, kuid paisu tehnilise seisukorra hindamine ei kuulu keskkonnamé&ju
hindamise ekspertide padevusse.

Kuna Rautina oja paisutuskdrgus Manniksoo_1 paisul Uletab vee erikasutuse
keskkonnaloa (veeloa) kiinnist, siis on vdimalik KMH aruandes tahelepanu pddrata
sellele, et veeloa taotlemisel tuleb I1abi viia paisu tehnilise seisukorra hindamine.

P6llumajandus- ja
Toiduamet, 12.10.2021
(kiri nr 6.2-1/9355-1)

PTA, olles esitatud materjalidega tutvunud, peab
Rautina oja KMH programmi eelndu asjakohaseks ja
piisavaks.  Samuti  hindame  piisavaks  KMH
ekspertrihma koosseisu.

Seisukoht teatavaks voetud. Puudub vajadus KMH programmi tdiendamiseks.

RMK, 15.10.2021 (kiri nr 3-
1.1/2021/3451)

Tutvusime esitatud eelndu materjalidega ja esitame
oma arvamuse:

Juhime tdhelepanu, et t66 tellija kontakt on Riisali kila,
Karula vald- sellise nimetusega kila ja valda ei ole Eesti
registrites;

Seisukoht teatavaks voetud. Tegemist on ariregistrisse kantud aadressiga.
Juhitakse ettevdtte tahelepanu vananenud infole ja KMH programmis
tapsustatakse ettevotte aadress.

Dokumendist ilmneb, et tdid tehakse 26.08.2003
valjastatud ehitusloa alusel aga RMK kooskdlastuse

Selgitus.




kohta info puudub. Tegevus méjutab RMK maatlksuse
Valga metskond 21 (tunnuse 28901:001:0095)
veereziimi, Keskkonnalubade registris ei ole vdimalik
tuvastada Rautina ojal Manniksoo vee erikasutuslubasid.
Kas ehitusluba sisaldas vee erikasutusloa nduet ja RMK
kooskoélastust tegevusteks (ala skeemil);

Manniksoo tiikide eelprojekt, mille alusel on ehitusluba vaéljastatud, on
kooskélastatud Valga metskonnaga 14.07.1998 (kooskdlastanud Aimar
Parnalaas) (vt seisukohtade tabeli 16pus esitatud joonist 1).

Ettevdttel puuduvad kehtivad keskkonnaload. Ehitusluba ei sisaldanud vee-
erikasutusloa néuet.

Keskkonnainspektsioon on 26.06.2020 toimunud objekti kontrollimise protokollis
nr 1101291 valja toonud, et maaomanikule selgitati keskkonnaloa omamise
kohustuslikkust vastavalt veeseadusele. Praeguse KMH objektiks on kavandatav
Rautina oja slivendamine ja kaldajoone muutmine. Paisutamiseks vajaliku loa
taotlemine toimub eraldiseisvalt koos paisutusega kaasneva moju hindamisega.

Rautina oja slvendamine ja kaldajoone muutmine
eelndus kirjeldatud alal plaanida tegevus selliselt, et
piiranguvoond ja selle moju oleks riigimaale minimaalne;

Tobde kaigus ja peale korrastust tagada kallasraja vaba
kasutus.

Seisukohaga arvestatakse. KMH programmi ptk 5 tadiendatakse: RMK on
15.10.2021 kirjas nr 3-1.1/2021/3451 soovinud, et alal plaanitaks tegevus selliselt,
et piiranguvoénd ja selle méju oleks riigimaale minimaalne, ning on juhtinud
tdhelepanu, et t66de kéigus ja peale korrastust tuleb tagada kallasraja vaba
kasutus.

Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeerium, 08.11.2021
(kiri nr 1.10-17/21-
0054/5774-2)

Manniksoo kinnisasi, kus stivendamise téid soovitakse
teha, piirneb kahe MKMi valitsemisel oleva kinnisasjaga.

23119 Valga-Suurekortsi tee (registriosa nr 7469450,
katastritunnus 28901:001:0351) on Transpordiameti
valduses, kellelt olete kiisinud arvamust eraldi.

VALGA-TARTU raudtee kinnisasja osa Tartu-Valga
501,8-503,9 km (registriosa nr 2203740, katastritunnus
28901:001:0421) on koormatud hoonestusdigusega
tdhtajaga 50 aastat akisiaselts Eesti Raudtee
(registrikood 11575838) kasuks. Kusisime aktsiaseltsilt
Eesti Raudtee arvamust, mis on sellele kirjale lisatud.

MKM ndustub Rautina oja KMH programmi eelndu ja
esitatud ekspertrihma koosseisuga.

Seisukoht teatavaks véetud. Puudub vajadus KMH programmi tdiendamiseks.

Eesti Raudtee, 28.10.2021
(kiri nr 20-1/4089-1)

Oleme tutvunud Rautina oja siivendamise ja kaldajoone
muutmise KMH programmiga ning peame seda
asjakohaseks ja piisavaks. Samuti oleme veendunud, et
KMH ekspertriihma koosseis vastavalt KeHJS § 151
I6ikele 4 on piisav.

Seisukoht teatavaks véetud. Puudub vajadus KMH programmi taiendamiseks.




Keskkonnaamet,
11.11.2021 (kiri nr
6-3/21/20787-7)

2.1 KMH programmi peatikis 2 ,Kavandatava tegevuse
kirjeldus ning alternatiivsed vdimalused® margitakse:
-,KMH aruandes O-alternatiivi reaalse alternatiivina ei
kasitleta, kuna kavandatav tegevus toimub 26.08.2003
véljastatud ehitusloa (nr 2801098) alusel. Keskkonnaloa
taotlemine on viimane etapp véljastatud ehitusloa alusel
tehtavate t66de elluviimiseks. Kavandatava tegevuse
elluviimiseks alternatiivsed vdimalused puuduvad, kuid
KMH raames Kkasitletakse sobivate negatiivse
keskkonnamdju valtimise ja leevendamise meetmete
valjatddtamiseks  vajadusel erinevaid tehnilised
lahendusi.”

2.1.1 Keskkonnaamet on seisukohal et ei ole
pdhjendatud  O-alternatiivi  kasitlemata  jatmine.
Keskkonnaministri  01.09.2017 maaruse nr 34
,Keskkonnamdju hindamise aruande sisule esitatavad
tapsustatud nduded® § 5 Ig 4 kohaselt tuleb KMH
aruandes esitada  kirjeldus  keskkonnaseisundi
tdéendolisest arengust juhul, kui kavandatavat tegevust
ellu ei viida. Seega tuleb tapsustada alternatiive ning
kasitleda alternatiivina ka O-alternatiivialternatiivi ehk
hinnata arenguid, mis eeldatavasti toimuksid seal
kavandatava tegevuseta.

Selgitus.

KMH aruandes esitatakse kirjeldus keskkonnaseisundi tdenaolisest arengust juhul,
kui kavandatavat tegevust ellu ei viida. O-alternatiivile vastav olukord on taust, mille
suhtes hinnatakse kavandatava tegevusega kaasnevaid méjusid.

Kavandatav tegevus on lubatud 26.08.2003 valjastatud ehitusloaga (nr 2801098).
O-alternatiivi ei kasitleta kavandatava tegevusega vorreldava reaalse alternatiivina.
Keskkonnaministri 01.09.2017 maarus nr 34 naeb ette O-alternatiivile vastava
olukorra kirjeldamist, kuid ndutud ei ole 0-alternatiivi kasitlemine alternatiivide
vordluses.

Kuna kavandatava tegevuse eesmark ei ole keskkonnaseisundi parandamine ja
tegevus ei lahtu avalikust huvist, siis ei ole pohjust eeldada, et kavandatava
tegevuse korral avalduvad mdjud oleksid vaiksemad, kui O-alternatiivi korral
avalduvad mdjud. Sellises olukorras ei ole véimalik alternatiivide vordluses jéuda
kavandatavat tegevust eelistava tulemuseni ka juhul, kui kavandatava tegevusega
kaasnev ebasoodne keskkonnamdju ja/vdi mdju inimese tervisele ja heaolule on
tagasihoidlik. O-alternatiivi seega vorreldava alternatiivina ei lisata, kuid O-
alternatiivi kasitletakse taustana kavandatava tegevusega kaasneva mdju
hindamisel. Kui kavandatava tegevusega kaasneb oluline negatiivne
keskkonnamdju, mida ei ole vdimalik valtida, ei ole véimalik tegevust ellu viia ja
rakendub O-alternatiiv.

KMH programmi peatikis 2 16ik ,KMH aruandes O-alternatiivi reaalse alternatiivina
ei kdsitleta, kuna kavandatav tegevus toimub 26.08.2003 véljastatud ehitusloa (nr
2801098) alusel. Keskkonnaloa taotlemine on viimane etapp véljastatud ehitusloa
alusel tehtavate té6de elluviimiseks.

asendatakse Idiguga:

~-KMH aruandes 0-alternatiivi reaalse alternatiivina ei kasitleta, kuid KMH aruandes
kirjeldatakse keskkonnaseisundi téendolist arengut juhul, kui kavandatavat
tegevust ellu ei viida, ning O-alternatiivile vastavat olukorda késitletakse taustana
kavandatava tegevusega kaasneva méju hindamisel. Kavandatav tegevus toimub
26.08.2003 véljastatud ehitusloa (nr 2801098) alusel ning keskkonnaloa taotlemine
on viimane etapp véljastatud ehitusloa alusel tehtavate t66de elluviimiseks.*

2.2 KMH programmi peatiki 5 alajaotuses "Moju
pinnaveele ja vee elustikule," on margitud: "Mo&ju oja
veekvaliteedile ja hidromorfoloogilistele tingimustele
mojutab elupaiga muutumise kaudu joeelustikku."
Keskkonnaamet on seisukohal, et lisaks on oluline

Ettepanekutega ei arvestata.

Planeeritava tegevuse asukohas olev ojaldik on vorreldes
maaparandussisteemidega seotud I6ikudega kull loodusliku ilmega, kuid on
praeguseks inimtegevusest tugevalt méjutatud.




analuusida, kuidas kavandatava tegevuse elluviimine
mojutab Rautina oja vee elustikku ja vee elupaika
tervikuna. Planeeritava tegevuse piirkonnast Glesvoolu
jaddvad kaks paisrajatist, allavoolu paikneb sirgendatud
IBigul riigi poolt korrashoitav Uhiseesvool. Planeeritava
tegevuse asukohas on Uks vaheseid loodusliku ilme
sailitanud ja seetdttu elupaigana koérgelt vaartuslikke
ojaldike, mida lisaks kalastikule saavad elupaigana
kasutada ka mitmed veeselgrootud ja taimed. Seet6ttu
ei saa ndustuda KMH programmi peatikis 6 toodud
seisukohaga, et taiendavaid uuringuid KMH kaigus ei
kavandata. Hetkel ei ole planeeritavate té6dega
hélmatud ojaldigus, ega teistes oja osades, labi viidud
vee elustiku inventuuri. Kuna KMH s viidatud 2013. a
paisude inventariseerimise kdigus vaadati Uiksnes kitsalt
kalastiku naitajaid, on oluline koguda teavet Rautina oja
teiste vee elustiku rithmade (veeselgrootud, taimed,
futobentos) aga ka fulsikalis-keemiliste naitajate kohta.
Sel moel on vbimalik objektiivselt hinnata ka
kavandatava tegevuse moju Rautina oja dkoloogilisele
seisundile ning vee elustikule ja elupaigale tervikuna.

2.21 Eeltoodu pohjal KMH
programmi tdiendamiseks:

teeme ettepaneku

- Vahemalt planeeritavate téddega hdlmatud ning
mojualasse jadva Rautina oja 16igus uurida ja koguda
teavet vee elustiku riihmade (veeselgrootud, taimed,
futobentos) ja fllsikalis-keemiliste naitajate kohta.

- Lisaks analliUsida, kuidas kavandatava tegevuse
elluviimine modjutab Rautina oja vee elustikku ja vee
elupaika tervikuna.

Ortofotode (vt seisukohtade tabeli I6pus joonist 2) péhjal rajati perioodil 2005 kuni
2013 olemasolevad Manniksoo tiigid, millega kaasnes eeldatavalt intensiivne
heljumi kandumine allavoolu. Ortofotode vordluses on naha, et perioodil 2009 kuni
2011 muudeti praegu kavandatava tiigi alale jddvas ojaldigus mitmes kohas
voolusangi asukohta. Lisaks on Keskkonnainspektsioon 26.06.2020 toimunud
objekti kontrollimise protokollis nr 1101291 valja toonud, et alale on juba rajatud
vaike ja madal tiik. Pusiva loodusliku olukorra kujunemist on ortofotode pd&hjal
mdjutanud ka enne 2009. ja 2021. aasta pildistamisi toimunud puittaimestiku
eemaldamine. Alal on seega korduvalt muudetud keskkonnatingimusi ojas
labiviidud kaevetddde ja allavoolu kanduva heljumi settimisega, mis on
pohjaelustikku tugevalt mdéjutanud. Keskkonnatingimusi on muudetud ka alal
toimunud raietegevusega, mis mojutab heljumi ja toiteainete koormust.

Varasematel perioodidel on ojasangi mojutatud oluliselt ka raudteesilla rajamise ja
remontimisega ja sillaaluse ojaldigu hooldamisega ning seoses erinevate
katastriksuste teenindusteede kasutamisega (vt seisukohtade tabeli I6pus joonist
3).

Eelnevate selgituste péhjal on KMH programmi ptk 3.4 tdiendatud (lk 21).

Arvestades eelnimetatud inimtegevuse mdjutustega ei ole suure téendosusega
kujunenud looduslikku tasakaalu ning ei ole tegemist 06koloogiliselt korge
vaartusega ojaldiguga. On ilmne, et kavandatavate t66dega hélmatavas 16igus on
tegevuse moju elustikule intensiivne, kuid inimtegevusest juba praeguseks oluliselt
mdjutatud ojaldigu puhul ei ole pdhjust eeldada tdiendava olulise keskkonnamdju
lisandumist. Leiame, et kavandatava tegevuse ojaldigus vee elustiku rihmade ja
fulsikalis-keemiliste naitajate kohta teabe kogumine ei anna olulist lisandvaartust
madju hindamisel.

2012. aastal koguti jdgede hudrobioloogilise seire (EMU, 2013) raames infot ka
teiste elustikurihmade kohta. KMH programmi ptk 3.4 taiendatakse jogede
hiidrobioloogilise seire (EMU, 2013) péhjal olemasoleva infoga Rautina oja elustiku
naitajate kohta. Uuritud seirekoht asub Manniksoo tiikidest tlesvoolu ja seirekohas
oli elustiku seisund paisutusest hoolimata hea (olemasolevad Manniksoo tiigid rajati
ortofotode pohjal perioodil 2005 kuni 2013). Kavandatava tegevuse ala on
Ulesvoolu jdavast ojaldigust eraldatud olemasolevate tiikidega ning ei ole p&hjust
eeldada, et tegevus mdjutaks tiikidest Ulesvoolu jddvas ojaldigus vee elustikku ja
vee elupaiku. Mdju allavoolu jdavale ojaldigule kasitletakse KMH aruandes.
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Joonis 1. Valga metskonna kooskélastustega projektjoonis
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Joonis 2. Voolusdngi muutmine ja rajatud tiik
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Joonis 3. Raudteesild ja teenindusteed



