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1 SISSEJUHATUS

Aktsiaselts Direct Consulting soovib tdhtajatut keskkonnaluba, et sivendada Lehtma sadama
sissesdidukanalit ja kaadata stivendatud pinnast Tareste lahte mahus kuni 50 000 m? aastas.
Keskkonnamdju hindamine (KMH) on algatatud 06.11.2019 Keskkonnaameti poolt koos
veeloa taotluse menetlusse vétmisega (kiri nr 14-6/19/640-2). AS Direct Consulting poolt
kavandatav tegevus kuulub vastavalt keskkonnamagju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse (edaspidi ka KeHJS) §6 Igl p17 olulise keskkonnamdjuga
tegevuste hulka (mere siivendamine alates pinnase mahust 10 000 m?3), mille puhul on KMH
kohustuslik ning sellise tegevuse korral algatatakse KMH selle vajadust pohjendamata.
Aktsiaseltsil Direct Consulting oli tdhtajaline veeluba nr L.VV/325744, mis aegus 31.12.2021.
Tahtajatu keskkonnaloa taotlus on esitatud programmi lisas 1.

Keskkonnamdju on kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu voi kaudne maju
keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile voi varale. Kaesolev
keskkonnam@ju hindamise (edaspidi KMH) programm on koostatud, jargides keskkonnamaju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust (RTI, 24.03.2005, 15, 87). KMH protsess
viiakse |abi vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale seadusandlusele ja heale tavale.

KMH programmis kirjeldatakse keskkonnamdju hindamise ulatust ja hindamismetoodikat ning
esitatakse KMH protsessi kirjeldus ja ajakava. Lisaks nimetatakse programmis KMH huvitatud
osapooled.
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2 KAVANDATAV TEGEVUS JA SELLE REAALSED
ALTERNATIIVSED VOIMALUSED

2.1 Kavandatava tegevuse eesmark ja tapne asukoht

Lehtma sadam asub Tahkuna poolsaarel, Tareste lahe dares, Lehtma kilas Hiiumaa vallas Hiiu
maakonnas.

Lehtma sadama akvatooriumi koordinaadid on: 59°04,100' N, 22°41,653'E; 59°03,978' N,
22°41,979' E;59°03,898' N, 22°41,972' E; 59°03,894' N, 22°42,203' E; 59°03,934' N, 22°42,206'
E; 59°03,935' N, 22°42,155' E.

Tahkuna poolsaare rannikumeres on domineerivaks aktiivsed hiidrodiinaamilised protsessid
(lainetus ja hoovused), mis p&hjustavad intensiivset meresetete timberpaiknemist ulatuslikul
merealal. Lehtma sadama sissesGidukanal ja kompensatsiooniala asub aktiivses liivade
liikumise piirkonnas ning olemasolevad tehnilised meetmed ei ole piisavalt efektiivsed
takistamaks laevatee liivaga tditumist. Lehtma sadamakai valmimisega 1985. aastal
seostatakse Tareste lahe ldanekaldal paikneva liivaranna erosiooni.!

Kavandatava tegevuse eesmargiks on eemaldada kogunenud liiv sadama akvatooriumist ja
kaadata slivendatud pinnas Tareste lahte samas mahus. Sadama sivendamine véimaldab
sadamat sihtotstarbeliselt kasutada. Lehtma sadama siivendamine toimub iga-aastaselt nii
sadama akvatooriumis kui ka sadama sissesdidukanalis. Stivendatavaks pinnaseks on liiv, mille
Umberpaigutamise maht on kuni 50 000 m? aastas.

Piirkonnas I4bi viidud uuringud?® on niidanud, et seni kasutusel olnud kaadamiskoht ei ole
sobilik Tareste lahe ldadnekaldal viimastel kiimnenditel toimunud ulatusliku pinnaseerosiooni
peatamiseks. Senise veeloaga vorreldes on uuringutele tuginedes kaadamiskohta muudetud,
et leevendada sadamakai negatiivset moju luidetele. Planeeritava kaadamiskoha
koordinaadid on:

59°3’38.646“ N, 22° 41.54.576“ E
59°3738.022“ N, 22° 42’ 41.928" E
59°3"11.538“N, 22° 42’ 40.614" E
59°3"12.162“ N, 22° 41’ 53.268“ E

Kavandatava tegevuse tapne asukoht on ndhtav Joonis 2-1.

2.2 Kavandatava tegevuse lUhikirjeldus

Kavandatavaks tegevuseks on Lehtma sadama sissesdidukanali siivendamine ja stivendatud
pinnase kaadamine.

Slvendamiseks kavatsetakse kasutada nii Uhe- kui paljukopalist ekskavaatorit ning
pinnasepump-siivendajat. Ammutatud materjal kavatsetakse teisaldada pinnasepraamidega
kaadamiskohale Tareste lahes.

Siivendatavaks pinnaseks on liiv, mille imberpaigutamise maht on kuni 50 000 m? aastas.

1 Noormets, et al., 2018. Tareste Lahe pdhjasetete koostis ja diinaamika. Lehtma sadama siivendamise m&ju rannaerosioonile ja selle leevendamise

v&imalused. Uuring on programmi Lisas 1 koos veeloa taotlusega.
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Joonis 2-1. Kavandatava tegevuse asukohakaart

2.3 Kavandatava tegevuse reaalsed alternatiivid

Kavandatava tegevuse reaalsed alternatiivid on erinevad lahendused arendaja poolt soovitud
tegevuse ellu viimiseks.

Kavandatava tegevuse reaalsete véimalike alternatiividena saab kasitleda asukohaalternatiive
ning tehnoloogilisi alternatiive.

Ebareaalsed alternatiivid. Alternatiivina ei hinnata tegevusi, mis ei ole vastavuses arendaja
poolt soovitud eesmarkidega. Selle alla kuulub naiteks sadama kditamine mdnes teises
asukohas. Samuti ei hinnata Lehtma sadama likvideerimist, kai lammutamist ja/vdi Gmber
ehitamist.

Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU 7
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Nullalternatiivina_kasitletakse olukorda, kus vee erikasutustoid ei tehta, kuid kai jaab alles
endisel kujul.

Alternatiiv 1 on kavandatav tegevus, mida on kirjeldatud eespool. Planeeritava kaadamiskoha
koordinaadid on:

59° 3’ 38.646" N, 22° 41.54.576" E

59°338.022“ N, 22° 42’ 41.928" E

59°3’11.538“ N, 22° 42’ 40.614“ E

59°3"12.162“ N, 22° 41’ 53.268“ E

Alternatiiv 2 on kaadamine olemasolevale kaadamisalale asukoha koordinaatidega:
59°3'23.418“ N 22° 44’ 16.146" E

59°3’17.418“ N 22° 45’ 4.146“ E

59°2'44.418“ N 22° 44’ 52.146" E

59°2'59.418“ N 22° 44’ 4.146" E

Peamine erinevus kavandatava tegevusega ehk Alternatiiviga 1 on kaadamiskoha asukoht.

Alternatiiv 3 on slivendatud setete paigutamine erosiooni all kannatavale rannale. Asukoht
tapsustub KMH aruande koostamise kaigus.

Lisaks eelpool loetletud alternatiividele hinnatakse ka teisi asukohaalternatiive juhul, kui need
osutuvad KMH kaigus labi viidud analtisi tulemusel asjakohasteks.

Samuti hinnatakse vajadusel eelpool nimetatud alternatiivide alamalternatiividena erinevaid
tehnilisi lahendusi slivendamis- ja kaadamistédde Ilabiviimiseks, s.t. ekskavaatoriga
siivendamine ja praamiga kaadamine ning pumpamine, kui nende keskkonnamdjus seisneb
olulisi erinevusi.

Kéesoleva KMH protsessi raames ei hinnata kai lammutamist ja/vdi imber ehitamist. Kai
Umberehitamise lahendus ei ole kooskdlas arendaja poolt kavandatava tegevusega ning seda
kaalub arendaja ainult juhul kui leevendavad meetmed siivendamise ja kaadamise mdjude
vahendamiseks ei ole piisavad ja vee erikasutusloa taotlust ei rahuldata. Selle véimaluse
kaalumine on mahukas eraldiseisev projekt ja seda kasitletakse vajadusel kdesolevast KMH-st
eraldiseisva jargmise etapina.
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3 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

3.1 Kavandatava tegevuse ala tldiseloomustus

Lehtma sadam asub Lehtma kiilas, Hiiumaa vallas (end Kérgessaare vald), Tahkuna poolsaare
kirdeosas.

Lehtma sadamat (imbritseb valdavas osas Tareste laht, lddnest piirneb sadam peamiselt
tootmismaa sihtotstarbega kinnistutega. Sadam asub 100% tootmismaa sihtotstarbega
kinnistul (katastritunnus: 39201:004:0937), mille pindala on 2,83 ha% Sadamas on 7 kaid,
tldpikkusega 532 m. Sadama akvatoorium hdlmab 126 600 m? maa-ala ja 89 000 m? veeala.
Sadam teenindab kalalaevu.?

Lehtma kiilas elas 2020. aasta seisuga 4 inimest.*

Lehtma sadamasse viib Lehtma sadama tee (mustkate). 2020. aastal oli keskmine 66pdevane
liiklussagedus Lehtma sadama teel (I6ik 0-6,98 km) 202 sdidukit (sdiduautode osakaal 93%,
veoautode ja autobusside osakaal 3%, autorongid 4%).

Kardla linn asub Lehtma sadamast ca 12 km kaugusel (mééda maanteed).’

Kavandatava tegevuse ala jadb Rahvusvahelise Mereuurimise NGukogu (ICES) Lddnemere
alarajooni 29 (vidike kalapiiligiruut 271).5 Piirkonnast piiti ajavahemikul 2011-2020
keskmiselt 7,2 tonni kala aastas.”

3.2 Pinnavesi

Tareste laht on Hiiumaa kirderannikul asuv avalaht. Laiemas mottes on tegemist Lehtma ja
Hiiesaare vahelise merealaga. Tareste laht on avalik veekogu, mida iseloomustab
mesohaliinne, madal, lainetusele avatud rannikuvesi.

Tareste lahte suubuvad Ussisoo peakraav (VEE1600004), Tareste jogi (VEE1163800),
Rannametsa oja (VEE1600025), Nuutri jogi (VEE1164000), Lehtma jogi (VEE1163700) ja
Liivajbgi (Kardla oja, VEE1163900).2

Kavandatava tegevuse ala paikneb Laane-Eesti vesikonnas, Hiiu madala rannikuveekogumis
(veekogumi kood EE_7). Veekogumi koondseisund on hinnatud 2019. a seisuga halvaks. Halva
koondseisundi pShjuseks on halb keemiline seisund (Hg sisaldus kalas 2011. a seireandmete
alusel). Veekogumi 6koloogiline seisund on hinnatud kesiseks (mittehead seisundinaitajad on
flitoplanktoni biomass, klorofiill a, tGldfosfori, tldlammastiku ja Secchi labipaistvus 2017. a
seireandmete alusel).’

2 Maa-ameti kaardirakendus: Maainfo (seisuga 26.04.21)

3 Sadamaregister: Lehtma sadam https://www.sadamaregister.ee/sadam/311 (seisuga 16.04.21)

4 Statistikaameti kaardirakendus https://estat.stat.ee/StatistikaKaart/VKR (seisuga 29.04.21)

5 Maa-ameti kaardirakendus: Teeregister (seisuga 29.04.21)

6 Lddnemeri, ICESi alarajoonid ja vaikesed putigiruudud Eesti Vabariigi territoriaalvees.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1281/2201/6010/VV_65m_lisa6.pdf#

7 Eesti mereala planeeringu kaardirakendus. 2021. http://mereala.hendrikson.ee/kaardirakendus.html (seisuga 19.04.2022)

8 Keskkonnagentuur: EELIS infoleht
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=4;1588747579;est;eelisand;;&comp=objresult=veekogu&obj_id=534406079 (seisuga 16.04.21)

9 Keskkonnaagentuur, 2020. Eesti pinnaveekogumite seisundi 2019. aasta ajakohastatud vahehinnang
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3.3 Looduskeskkond

Kavandatava tegevuse piirkonna mereala pohjataimestik on suhteliselt liigi- ja
biomassivaene!®, pdhjasubstraadiks on valdavalt liiv.

Tahkuna poolsaar on aga liigirikas ja seal on mitmeid olulisi elupaiku.

3.4 Kaitsealused objektid
Kavandatava tegevuse ala paikneb vialjaspool kaitsealasid ja kaitsealuste liikide elupaiku.

Tahkuna poolsaarele jadab aga mitmeid kaitsealuste looma-, taime- ja samblikuliikide leiukohti
ning kaitsealasid. Kaitsealustest liikidest leidub seal lisaks paljudele teistele naiteks kirjuhahk,
roheline hiidkupar, harilik ungrukold, rand-seahernes, erinevad kapalised ja nahkhiired.

Tareste lahe kaitsealused alad ja lksikobjektid on Kardla randrahn (KLO4000515), Tareste
maastikukaitseala (KLO1000601). Lisaks asub Tahkuna poolsaarel Tahkuna looduskaitseala
(KLO1000290).**

Kavandatava tegevuse ldhedusse jadvad Natura 2000 vorgustikku kuuluvad alad: Tareste
loodusala (RAH000579), Tahkuna loodusala (RAHO00089). Tahkuna ja Tareste loodusalade
puhul on kaitstavateks vaartusteks rannikuelupaigad, nditeks pusitaimestuga liivarannad,
eelluited, hallid luited, metsastunud luited, luidetevahelised niisked néod. Enam kui 6 km
kaugusele jaab ka Vdinamere loodusala (RAHO000605) ja Vdinamere linnuala (RAHO000133),
millele kavandatav tegevus eeldatavasti moju ei avalda. Natura 2000 alasid on tdpsemalt
kasitletud KMH programmi peatikis 4 Natura-eelhindamine.

Tareste maastikukaitseala kuulub Ghtlasi loodusalana (RAH0000579) Natura 2000
vorgustikku. Vastavalt kaitse-eeskirjale kaitstakse Tareste maastikukaitsealal:

1) liike, keda ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab |
lisas, - rukkirdaku (Crex crex) ja sookurge (Grus grus), kes on Uhtlasi lll kaitsekategooria
liigid, - ning | ja Il kaitsekategooria liike;

2) elupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab | lisas. Need on laiad madalad abajad ja
lahed (1160), rannikuldukad (1150%*), rannaniidud (1630%*), luidetevahelised niisked ndod
(2190), hallid luited (2130*), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*) ning vanad
loodusmetsad (9010*);

3) karedat jurilille (Cardamine hirsuta), kahelehist kdokeelt (Platanthera bifolia), rohekat
kdokeelt (Platanthera chlorantha), suurt kdopdlle (Listera ovata), tumepunast neiuvaipa
(Epipactis atrorubens), ungrukolda (Huperzia selago), véothuul-sdrmkappa (Dacthylorhiza
fuchsii), kuradi-sormkappa (Dacthylorhiza maculata), kahkjaspunast sormkappa
(Dacthylorhiza incarnata), soo-neiuvaipa (Epipactis palustris), balti sérmképpa
(Dactylorhiza baltica) ja halli kdppa (Orchis militaris), mis kdik on lll kaitsekategooria liigid,
ning Il kaitsekategooria liike.

Kaitseala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripdrale ja majandustegevuse piiramise astmele
kaheks sihtkaitsevoondiks (Tareste ja Rannametsa) ja Giheks piiranguvoondiks (Tareste lahe).
Rannametsa sihtkaitsevoondi kaitse-eesmark on metsakoosluste liikide ja vanuse
mitmekesisuse ja maastikuilme sailitamine ning kujundamine puhke- ja Gppe-eesmarkidel.
Tareste sihtkaitsevoondi kaitse-eesmark on metsadkosiisteemi arengu tagamine uksnes

10 Sipelgas, L., Raudsepp, U., Lessin, G., Kolesova, N., Alari, V., Kduts, M., 2009. Lehtma sadama stvendustédde keskkonnamdju hindamise aruanne

11 EELIS (Eesti looduse infostisteem), Keskkonnaagentuur.
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loodusliku protsessina. Tareste lahe piiranguvodndi kaitse-eesmark on kaitsealuste
linnuliikide elupaikade kaitse.?

Tahkuna looduskaitseala kuulub loodusalana (RAH000489) Natura 2000 vorgustikku.
Tahkuna looduskaitseala kaitse-eesmark on:

1) inimmdjuta vGi vahese inimmadjuga pblismetsade, soode ja kinnikasvavate jarvede kaitse,
luidete ja luitemetsade sailitamine ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse;

2) ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta | lisas nimetatud liigi,
mis on Uhtlasi | kategooria kaitsealune liik, kaitse;

3) ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatiilipide — hallide luidete (2130%),
metsastunud luidete (2180), siirde- ja 0O6tsiksoode (7140), vanade loodusmetsade
(9010%*), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ning siirdesoo- ja rabametsade (91D0*)
kaitse;

4) ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1l lisas nimetatud liigi, mis on htlasi | kategooria
kaitsealune liik, ning Il lisas nimetatud liigi, mis on Uhtlasi Il kategooria kaitsealune liik,
elupaikade kaitse.

Tahkuna looduskaitseala maa-ala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripdrale ja
majandustegevuse piiramise astmele (iheks loodusreservaadiks (Lehtma) ja kuueks
sihtkaitsevoondiks (Lepaniidi SKV, Jaridemetsa SKV, Léimastu SKV, Kodeste soo SKV, Kauste
SKV, Kodeste metsa SKV). Lepaniidi, Jaridemetsa ja Kodeste soo SKV kaitsmise eesmark on
Okoslisteemi arengu tagamine Uksnes loodusliku protsessina. L6imastu, Kauste ja Kodeste
metsa SKV kaitse eesmark on metsakoosluste tlilbi ning elustiku mitmekesisuse ja
maastikuilme sailitamine.™

12 Tareste maastikukaitseala kaitse alla vétmine ja kaitse-eeskiri Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 maarus nr 150
https://www.riigiteataja.ee/akt/12832149?leiaKehtiv

13 Tahkuna looduskaitseala kaitse-eeskiri Vabariigi Valitsuse 22.09.2006 maarus nr 207 https://www.riigiteataja.ee/akt/13295625
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4 NATURA EELHINDAMINE

Kavandatava tegevuse ldahedusse jaavad Natura 2000 vorgustikku kuuluvad alad: Tareste
loodusala (RAH000579) ja Tahkuna loodusala (RAHO00089).

Enam kui 6 km kaugusele jadb ka Vdinamere loodusala (RAHO000605) ja Vdinamere linnuala
(RAH0000133). Kuna alad paiknevad viéljaspool kavandatava tegevuse mdjupiirkonda, siis
kavandatav tegevus neile mdju ei avalda.

Tareste loodusalale ja Tahkuna loodusalale on kaesolevas peatiikis |abi viidud Natura eel-
hindamine.

Natura 2000 alade puhul on oluline viltida kdikide selliste tegevuste, mis ei ole seotud
kaitseala kaitse-eesmarkide saavutamisega, negatiivset moju kaitse eesmargiks olevatele
vadartustele, sh liikidele ja elupaigatllpidele.

KMH menetluse osana tuleb ldbi viia ka Natura hindamine. Natura hindamise esimeseks
etapiks on eelhindamine. Natura-eelhindamise eesmargiks on vilja selgitada, kas kavandatava
tegevusega vGib kaasneda negatiivne m&ju Natura alale ning asjakohase hindamise vajadus.

Hindamine on viidud Il3abi vastavalt juhendmaterjalidele ,Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 18ike 3 rakendamisel Eestis“*?, ,Juhised loodusdirektiivi
artikli 6.4 rakendamiseks Eestis“*® ja ,,Natura 2000 alade kaitsekorraldus Elupaikade direktiivi
92/43/EMU artikli 6 satted.“®

4.1 Natura 2000 vdrgustiku alade kirjeldus?’
Tareste loodusala (RAH0000579)

Tareste loodusala (EE0040124) Hiiu maakonnas kaitstavad elupaigatiitibid on:

| lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiilibid on liivased ja mudased pagurannad (1140),
rannikuldukad (*1150), laiad madalad lahed (1160), rannaniidud (*1630), pisitaimestuga
liivarannad (1640), eelluited (2110), hallid luited (kinnistunud rannikuluited — *2130),
metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked ndod (2190), vanad loodusmetsad
(*9010) ning soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080).

Tareste loodusalal kehtib Tareste maastikukaitseala kaitsekord.
Tahkuna loodusala (RAH000489)

Tahkuna loodusala (EE0040133) Hiiu maakonnas kaitstavad elupaigattitibid on: | lisas
nimetatud kaitstavad elupaigatiiibid on esmased rannavallid (1210), pUsitaimestuga
lilvarannad (1640), eelluited (2110), hallid luited (kinnistunud rannikuluited — *2130),
metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked ndod (2190), siirde- ja 66tsiksood (7140),
vanad loodusmetsad (*9010), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja
rabametsad (*91D0).

I lisas nimetatud liik, mille isendite elupaika kaitstakse, on soohiilakas (Liparis loeselii).

14 Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 Idike 3 rakendamisel Eestis. Tellija:
Keskkonnaamet.

15 Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise eranditegemine. Keskkonnaamet, 40 Ik.

16 Euroopa Komisjoni teatis ,,Natura 2000 alade kaitsekorraldus Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted”. Briissel, 21.11.2018 C(2018) 7621 final
17 Euroopa komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri. Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 korraldus nr 615

https://www.riigiteataja.ee/akt/790098?leiaKehtiv
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Tahkuna loodusalal kehtib Tahkuna looduskaitseala kaitsekord.

4.2 Kavandatava tegevuse seotus Natura 2000 vorgustiku alade
kaitsekorraldusega

Tegevus ei ole lihegi Natura-ala kaitsekorraldusega otseselt seotud vdi selleks vajalik.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on sivendada sadama akvatooriumit ja kaadata
slivendatud pinnas Tareste lahte samas mahus. Tegevus on seotud rannikuprotsessidega ja
rannajoone muutustega, seega on moju rannikuelupaikadele.

Kavandatava tegevuse eeldatavasse mdjupiirkonda jaavate Natura 2000 vorgustike aladel
kehtivad alljargnevad kaitse-eeskirjad:

e Tareste maastikukaitseala kaitse alla vdtmine ja kaitse-eeskiri'®,
e Tahkuna looduskaitseala kaitse-eeskiri'®.

Kavandatava tegevuse korral tuleb arvestada jargmiste, alade kaitseks loodud
looduskaitsealade ja maastikukaitsealade, kaitsekorralduskavadega:

e Tareste maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2013-2022%,
e Tahkuna looduskaitseala kaitsekorralduskava 2015-20242*.

Kavandatav tegevus ei tohi kavades toodud eesmarkide saavutamist takistada.

4.3 Kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jaavad vaartused

Kavandatava tegevuse puhul tuleb tahelepanu poorata eelkdige rannikelupaikadele, seotuna
setete liikumisega.

Kavandatava tegevuse eeldatavasse mdjupiirkonda jadvad rannikuelupaigad on liivased ja
mudased pagurannad (1140), rannikuldukad (*1150), laiad madalad lahed (1160), rannaniidud
(*1130), plsitaimestuga liivarannad (91640), eelluited (2110), hallid luited (*2130),
metsatunud luited (2180) ja luidetevahelised niisked ndod (2190).

Kokkuvéttev Ulevaade kaitse-eesmarkide ja vdimaliku ebasoodsa mdju osas on esitatud
jargnevates tabelites.

Tabel 4-1. Tareste loodusalal kaitse-eesmarkide paiknemine kavandatava tegevuse
eeldatava mdjuala suhtes.

Kaitstav elupaigatiiiip MGojupiirkond*
lilvased ja mudased pagurannad (1140)
rannikuldukad (*1150)

laiad madalad lahed (1160)
plsitaimestuga liivarannad (1640)
eelluited (2110)

hallid luited (*2130)

metsatunud luited (2180)
luidetevahelised niisked néod (2190)
vanad loodusmetsad (*9010)

o I o P I [ e

18 https://www.riigiteataja.ee/akt/13292886
19 https://www.riigiteataja.ee/akt/13295625
20 https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=699916582

21 https://eelis.ee/GetFile.aspx?fail=-1365997911
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Kaitstav elupaigatiiiip MGojupiirkond*

soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) -
(*) Mdjupiirkond: ,,+“ elupaik jéidb kavandatava tegevuse eeldatavasse méjupiirkonda, ,,-“ elupaik ei jéd
kavandatava tegevuse eeldatavasse mdéjupiirkonda.

Tabel 4-2. Tahkuna loodusalal kaitse-eesmarkide paiknemine kavandatava tegevuse
eeldatava mdjuala suhtes

Kaitstav elupaigatiitp Mojupiirkond* | Kaitstav liik MGojupiirkond*
esmased rannavallid (1210) - Soohiilakas (Liparis | -
loeselii)
plsitaimestuga liilvarannad | -
(1640)

eelluited (2110) -
hallid luited (kinnistunud | -
rannikuluited — *2130)
metsastunud luited (2180) -
luidetevahelised niisked nd&od | -
(2190)
siirde- ja 66tsiksood (7140) -
vanad loodusmetsad (*9010) -
soostuvad ja soo-lehtmetsad | -
(*9080)
siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) | -
(*) Méjupiirkond: ,,+“ (liigi) elupaik jGdb kavandatava tegevuse eeldatavasse méjupiirkonda, ,,-“ (liigi)
elupaik ei jéié kavandatava tegevuse eeldatavasse mojupiirkonda.

4.4 Toendoliste mdjude maaratlemine ja hindamine
Kavandatava tegevuse mojualasse jadb Tareste loodusala.

Kavandatav tegevus ei mojuta Tareste loodusala metsaelupaiku (*9010, *9080), mis jaavad
valjapoole mdjupiirkonda.

Rannikuelupaikade puhul on mgju ilmnemine vdimalik. Rannikuelupaiku vdivad mdjutada
setete liilkumise muutus (seoses kaadamiskoha muutusega). Tareste lahe lddnekaldal toimub
ulatuslik erosioon. Endine liivarand on hdvinenud. Olemasoleva olukorra jatkumine vdib
kahjustada Tareste loodusala esmatdhtsaid elupaigatiitipe halle luiteid ning rannikuldukaid,
samuti teisi kaitstavaid elupaigatliipe. Kavandataval tegevusel on eeldatavalt positiivne mdju
rannikuelupaikadele, sest sellega muutub eeldatavalt setete liikkumine Tareste lahes.

Tareste loodusala puhul viiakse tdpsem hindamine labi KMH kdigus labiviidavas Natura
asjakohases hindamises.

Nii Tahkuna loodusala metsaelupaigad (7140, *9010, *9080, *91D0) kui Tahkuna loodusala
rannikuelupaigad jaavad valjaspoole Lehtma sadama eeldatavat mdjupiirkonda. Seega ei ole
ette naha negatiivset moju Tahkuna loodusala kaitse-eesmarkidele ega terviklikkusele.

4.5 Natura eelhindamise jareldused

Lahtudes EELIS-est ja kaitsekorralduskavadest saadud informatsioonist, vGib eelhindamise
pohjal valistada voimaliku mdju Tahkuna loodusala kaitse-eesmarkidele ja ala terviklikkusele.
Samuti jadvad vdimalikust mdjupiirkonnast valja Vainamere linnu- ja loodusalad ning
vOimaliku ebasoodsa mdju neile aladele saab vélistada.
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Kaesolevas etapis ei ole KMH eksperdil voimalik valistada véimalikku ebasoodsat mdju Tareste
loodusalale. M&ju avaldumine ja selle ulatus selgitatakse vdlja KMH aruande koostamise
etapis labiviidava Natura asjakohase hindamise kaigus. Seejuures to6tatakse vajadusel vilja
leevendavad meetmed.
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5 KAVANDATAVA  TEGEVUSE SEOS STRATEEGILISTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+?? on piistitatud jargmised eesmérgid: Eesti on avatud
merele. Riigi rahvusvahelise konkurentsivdime Uheks pohiteguriks olev reisi-, kauba- ja
vdikesadamate vorgustik toimib tegusalt ning on muu taristuga hasti (ihendatud. Tohus ja
kestlik merealade kasutamine on riigile oluline. Sobivate planeeringute abil on saavutatud
mdistlik tasakaal vaba aja kasutuse, turismi, veekogude kaitse, riigikaitse ja majandustegevuse
vahel. Nii linnades kui ka maal Eesti maastikku hasti ilmestavad ja ruumi eripara esile tdostvad
veekogud ja rannaalad on aktiivses ja kestlikus avalikus kasutuses. Planeeritav tegevus toetab
eelmainitud eesmarke.

Hiiumaa valla uus iildplaneering® algatati 2018. a oktoobris, mille l3hteseisukohtade ning
keskkonnamdjude strateegilise hindamise valjatd6tamise kavatsuse kohta on vallale esitatud
hulk ettepanekuid, mille to6grupp koos konsultantidega on labi kaalunud ning vajadusel
dokumenti tdiendanud. Kdesoleva KMH programmi koostamise ajal on Hiiumaa valla
kodulehel kattesaadavad (ldplaneeringu lahteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise viljatddtamise kavatsuse dokument koos esitatud ettepanekutega. Uldplaneeringu
jargmist tooversiooni ega keskkonnamodju strateegilise hindamise aruannet ei ole kdesoleva
KMH programmi kirjutamise ajal avaldatud.

Hiiumaa valla arengukava 2035+** rdhutab sadamate arengu tdhtsust, kuid sitestab the
keskkonnahoiu ja -teadlikkuse eesmadrgina Lehtma ja SGru sadama rajatiste (nt kai)
Umberehitamise, valtimaks ranna-alade erosiooni. Kai imberehitamine ei ole KMH raames
reaalne alternatiiv majanduslikel pdhjustel, kuid kaesoleva KMH protsessi eesmark on leida
Lehtma sadama kaadamisest tingitud rannaerosiooni leevendamiseks, seega kavandatav
tegevus on lildjoontes arengukavaga kooskdlas.

Hiiu maakonna merealade planeeringu®® mdistes on Lehtma sadam oluline sadam.
Planeeringu liheks eesmargiks on tagada sadamate vdimalikult mitmekesine kasutamine.
Eelisarendada tuleb sadamaid, mis vdimaldavad turistidele ligipdasu. Turismiga seotud
laevade sissesdidu eesmargiks on vajalik siivendamine 3,5 meetrini, kaubalaevadega seotus
sissesdidu eesmargil 5 meetrini. Lehtma sadama puhul on planeeringus vilja toodud
olemasolevateks kasutusviisideks: kaubavedu, kalapiiiik ja mereturism. Kavandatav tegevus
seostub positiivselt antud eesmarkidega.

Kérgessaare valla iildplaneeringus?® (kehtestatud 2010. a) on Lehtma nimetatud (hena
kolmest valla suuremast sadamast. Sadama ala on planeeringu kaardil margitud
tootmisettevotete ja ladude maana ning ari- ja teenindusettevdtete reservmaana. Lehtma
sadamast Iduna poole modda rannajoont on hoiumets kuni valla piirini v.a. RMK T&rvanina
Paradiisiranna telkimisala. Hoiumetsa piiril sisemaa poole kulgeb tugimaantee, mis suundub
Iduna poolt sadamani vilja. Uks eratee ja liks metsatee viivad tugimaanteelt randa.
Uldplaneeringu kohaselt on tegemist t66stus- ja kalasadamaga. Lehtma sadamasse on
planeeritud jettide ja skuutritega randumine. Lehtma sadam on ks neljast valla
tiheasustusaladest, kus rakendub detailplaneeringu kohustus. Kalanduse tihe arengusuunana
ndeb Uldplaneering Lehtma sadama detailplaneeringu muutmist ja elluviimist, kuid seda ei ole

22 Uleriigiline planeering Eesti 2030+. 2013. https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/eesti2030.pdf
23 Hiiumaa vallas kehtivad tildplaneeringud. Kdrgessaare osavald. https://vald.hiiumaa.ee/uldplaneering

24 Hiiumaa valla arengukava 2035+.
http://vald.hilumaa.ee/documents/17721527/27607563/Hiiumaa+valla+arengukava+2035%2B%20eeln%C3%B5u.pdf/5bd612bd-c4fb-4997-957f-
d7f5b5al7ace

25 Hiiu maakonna merealade planeering. 2016. https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-planeeringud/hiiumaa/hiiu-mereala-maakonnaplaneering/
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l&bi viidud. Lehtma sadama detailplaneering aastast 1997% kehtib Lehtma sadamas siiani.
Kuna valla Gheks arengueelduseks loetakse sadamate olemasolu ja kavandatav tegevus hoiab
sadama labitavana, siis kavandatav tegevus on (ildplaneeringuga kooskdlas.

Péllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukavas aastani 20302’ on toodud jirgnev: ligi
17% ehk u 14 000 tonni Eesti kutselise kalapliligi saagist pllitakse ranna- ja sisevete puigil,
kus opereerib ligemale 1400 loa omanikku u 2400 loale kantud kaluri ndol. Rannapuiiik merel
toimub 12 meremiili ulatuses voi kuni 20 m samasligavusjooneni ning puiki teenindavad
vaikesed kohalikul tasandil olulise tahtsusega kalasadamad ja lossimiskohad. Kalasadamad ja
lossimiskohad vajavad investeeringuid infrastruktuuri parandamiseks, seadmetega
varustamiseks ja multifunktsionaalsuse edendamiseks. Kavandatav tegevus parandab sadama
infrastruktuuri ja toetab eelmainitud eesmarke.

Eesti mereala planeeringu?® (kehtestamisel) suunistes on vélja toodud: siilitada/luua vaba
juurdepaas kalastusaladele (rannikuplilik ja traalpuik), kalasadamatele ja lossimiskohtadele
kalavarude efektiivseks kasutamiseks. Ranniku sobivaimad sadamakohad on enamasti selleks
otstarbeks juba kasutusel. Kuigi kauba- ja reisisadamate vorgustik on valdavalt valja arenenud
toimub nende sadamate laiendamine vastavalt vajadustele. Areneb vaikesadamate vorgustik:
korrastatakse vanu sadamaid ja ehitatakse ka paris uusi. Looduslikult ebasoodne sadamakoht
tahendab eelk&ige suuri kulusid (nt korduvsiivenduse vajadus soovitud stigavuse sailitamiseks,
vajadus ohtrama navigatsioonimargistuse jarele vms). Kavandatav tegevus toetab eesmarki
sdilitada vaba juurdepaas kalasadamale (lossimiskohale).

Mereplaneeringuga uusi kaadamisalasid ei kavandata. Prioriteediks on olemasolevate
kaadamisalade kasutus, millest tiks asub Lehtma sadamas. Uute kaadamisalade maaramist
(kavandatava tegevuse puhul alternatiivid 1 ja 3) ei loeta mereplaneeringu muutmiseks, juhul
kui jargitakse mereplaneeringuga seatud tingimusi. KMH kaigus arvestatakse
mereplaneeringu kaadamise suuniste ja tingimustega.

Hiiumaa kalanduspiirkonna arengustrateegias 2015-2025%° on toodud jirgnev: traalpligi
sektorit esindab Hiiumaal AS Hiiu Kalur. 2014. aastal oli Hiiu Kaluri plgivGimaluseks 3870
tonni rdime (Eesti kogupiilgivéimalus vastavalt 16 553 tonni) ning 7330 tonni kilu (Eestis 30
126 tonni). Lisaks veel 208 tonni turska (Eestis 1520). Kuigi Hiiu Kalurile kuulub
markimisvaarne osa Eesti kvoodist, lossiti 2014. aastal Hiiumaal Lehtma sadamas sellest vaid
vaikene osa 1804 tonni kilu ning 504 tonni rdime. Hiiumaal lossimine on logistiliselt keerukam
ning kulukam. Kohalikule elanikkonnale toob traaliplilik kala lauale ajal, mil suurem osa
rannapidgist on talvepuhkusel vdi on piiltavad kogused vaga vaikesed. Kavandatav tegevuse
tagajarjel paraneb Lehtma sadama vdimekus teenindada kalalaevu, seega on tegevusel
eeldatavalt positiivne mdju eelmainitud strateegiale.

Koostatava Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskava® jargi kuulub Tareste laht Hiiu madala
rannikuveekogumisse. Rannikumere veekogumi seisundi koondhinnang oli nimetatud
rannikuveekogumi kohta 2019. aasta seisuga halb. 2021. aastaks ei ole saavutatud
koondseisundi eesmarki hea seisund. Veemajanduskava eesmark aastaks 2027 on samuti
mainitud veekogumis saavutada hea seisund. Kavandatav tegevus vdib ohustada

26 Lehtma sadama detailplaneering, 1997, Dagopen OU, Ari-,tootmis-, liiklus-, riigikaitse ja jaatmekaitlusmaa, Lehtma kiila.

27 Pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030. https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/poka-2030/poka-2030-
taistekst.pdf

28 Eesti mereala planeering. 2021. http://mereala.hendrikson.ee/lahendus-kehtestamisel.html

29 Hiiumaa kalanduspiirkonna arengustrateegia 2015-2025.
http://www.hiiukala.org/uploads/ADMINFILES/yldkoosolekud/STRATEEGIA_2016_03_muudatused_november%202018_|.pdf

30 Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava 2022-2027. https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-2027-eelnout#tveemajanduskavade-do
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veemajanduskava eesmarkide tditmist. Keskkonnamdju hindamise kaigus voetakse
veemajanduskava eesmarke arvesse.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSEGA EELDATAVALT KAASNEV
KESKKONNAMOJU

Sadama akvatooriumi siivendamise ja stivenduspinnase kaadamise véimalikeks mdjuallikateks
on:

- pinnase siivendamisel ja kaadamisel tekkiv heljum;

- setete liikumise muutus Tareste lahes ja lahe rannikul;

- liikuvad allikad, mida kasutatakse siivendamis- ja kaadamistoodel;

— vahetu tegevuse moju ehk mattumine pinnase alla kaadamisel/véiljakaevamine
siivendamisel.

Kavandatav tegevus mdojutab Tareste lahte ja selle rannikut. Lisaks otsesele mojule
arvestatakse ka kaudset mdju sadama siivendamisest.

Kavandatava tegevusega ei kaasne eeldatavalt riigipiire tletavat keskkonnamaoju.
Olulisemad kavandatava tegevusega kaasnevad mojud on:

— m0oju veele — mere seisundile;

— m0oju maastikule ja pinnasele;

- mdju looduslikule mitmekesisusele ja kaitsealadele;
— moju kaadamisala elustikule ja elupaikadele.

Nende ja ka teiste vahem oluliste mojude suurust, olulisust ning negatiivsete mdéjude
leevendamise vOimalusi hinnatakse ja kasitletakse KMH aruandes, mille hulka kuulub ka
vajadusel seireprogrammi véljaté6tamine.

Moju keskkonnale hinnatakse tegevuse erinevates etappides, arvestades kavandatava
tegevuse eripdradega. Sivendamine ja kaadamine toimub regulaarselt. Rajamisetappi ning
likvideerimisetappi ei ole kavandatava tegevuse korral asjakohane vilja tuua, seega
hinnatakse kavandatava tegevuse mdju kditamisaegsete mojudena.

Aruandes arvestatakse vahemalt jargnevalt kirjeldatud mdéjuvaldkondadega:

- Maju pinnaveele. Stivendamise ja kaadamise mdju pinnaveele seisneb setete ja heljumi
paiskamises merevette. Keskkonnamdjude hindamisel tuleb vaadata tegevusega
kaasnevate setete ja heljumi liikumist ja vee labipaistvuse muutust. Selgitatakse valja, kui
suur see moju on, kas see seab ohtu keskkonnaeesmarkide saavutamise ning milliste
meetmetega on negatiivsete mdjude ilmnemist véimalik valtida voi vahendada.

—  Maju pinnasele. KMH kaigus hinnatakse kavandatava tegevuse mdju rannaprotsessidele
ja setete kogunemisele rannal.

- M@éju maastikule. Piirkond asub aktiivsete rannaprotsesside piirkonnas ja kavandatav
tegevus on seotud setete liikumisega Tareste lahes ning mdjutab seda otseselt. KMH
peamiseks eesmargiks on hinnata kavandatava kaadamiskoha mdju rannaprotsessidele ja
maastikule rannal.

- Mo@éju bioloogilisele mitmekesisusele, taimedele ja loomadele. Hinnatakse setete ja heljumi
mdoju kohalikele populatsioonidele nii meres kui rannikul — rannikuelupaikadele,
taimestikule, kalastikule, sh kudealadele ja linnustikule. Mdjude hindamiseks linnustikule
kaasatakse ornitoloog ning kasutatakse varasemate inventuuride, avalike andmebaaside
ja kohalike ornitoloogide andmeid (vt ptk 9.2).

- Modju kaitsealadele, kaitsealustele (iksikobjektidele ja liikidele. Piirkonnas esineb
kaitsealuseid liike ning kaitsealasid. KMH kdigus hinnatakse tegevuse mdju nendele.
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Modjude hindamiseks linnustikule kaasatakse ornitoloog ning kasutatakse varasemate
inventuuride, avalike andmebaaside ja kohalike ornitoloogide andmeid (vt ptk 9.2).

—  Moaju Natura 2000 aladele. Kavandatava tegevus ei toimu Natura alal, kuid m&ju Natura
2000 alale voib esineda kaudse mdjuna. Natura eelhindamine on toodud programmis
peatukis 4.

-  Modju hddaolukordadest. Hadaolukorrad on sindmused, mille toimumine on
prognoosimatu, kuid mille esinemist saab heade juhtimistavadega vahendada.
Hadaolukorrad voivad olla seotud ilma ning meresdiduga. Voimalikke hadaolukordadest
tulenevaid mdjusid hinnatakse KMH kaigus.

- Moéju sotsiaalmajanduslikule keskkonnale, sh inimese tervisele, heaolule, varale, eri
huvialadele merel ja piirkonna puhkemajandusele. Senised stivendus- ja kaadamist66d on
oluliselt mdjutanud rannikuprotsesse ja seetéttu ka otseselt mdjutatavale alale jaavate
eramaade omanikke. Md&jutatavasse piirkonda jaab ka Riigimetsa Majandamise Keskuse
Tareste puhke- ja telkimisala koos supluskohaga, samuti Kardla suplusrand.

—  Modju kultuuripdrandile, sh militaarobjektidele. Kavandatava kaadamisala sisse jaab
purjelaeva vrakk.

—  Kaudne méju. Kaudse md&juna kasitletakse m&ju, mis tegevuse tulemusel avaldub mdones
teises asukohas voi mdne teise keskkonnaelemendi kaudu. Kaudse mé&juna kasitletakse
sadama tegevusest tulenevaid sotsiaalmajanduslikke mdjusid, mis ei avaldu otseselt, nt
t66hoive voi laevade saabumise ja lahkumisega seotud miira ja lainetus.

Tulenevalt olulise keskkonnamdju eeldatavast puudumisest ei kasitleta keskkonnamdju
hindamise aruandes jargmisi mojuvaldkondi:

- Maju pohjaveele. Tegevusel puudub oluline méju pdhjaveele.

- Modju kliimale. Kavandatava tegevusega seoses ei ole eeldatavalt ette naha olulist mdju
kliimale.

- Maju viliséhu kvaliteedile. Kavandatava tegevusega seoses ei rajata heiteallikaid, mis
vOiksid valishu seisundit mdjutada. Liikuvad heiteallikad, mida kasutatakse siivendamisel
ja kaadamisel voib lugeda vélis6hu kvaliteedi seisukohast vaheolulisteks m&juallikateks,
seetottu moju valisGhule ei hinnata.

- Moéju miiratasemele. Miratase kavandatava tegevuse puhul olemasolevaga vorreldes
eeldatavasti ei muutu. Kaadamiskoha muudatusega seotud mirataseme muutust
vorreldes olemasoleva olukorraga véib pidada vaheoluliseks.

- Modju vibratsiooni tasemele. Kavandatava tegevusega seoses ei ole ette ndha olulisi
vibratsiooni taseme muutusi.

- Méju maavaradele. Kavandatav tegevus ei modjuta maavarade kasutamist voi
kaevandamisvdarsena sailimist.

- Moéju valguse, soojuse ja kiirguse tasemetele. Kavandatava tegevusega ei kaasne
eeldatavasti olulisi muutusi valguse, soojuse vai kiirguse tasemes.

- Koosmdju teiste tegevustega. Koosmdju olemasolevate voi planeeritavate tegevustega ei
ole piirkonnas ette ndha.
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7 HINDAMISMETOODIKA KIRJELDUS JA TEAVE VAIJALIKE
UURINGUTE KOHTA

Keskkonnamdju hindamisel ja aruande koostamisel Iahtub ekspert keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (RT | 2005, 15, 87) ja selle rakendusaktidest ning
jargib keskkonnamdju hindamise haid tavasid. KMH labiviimisel arvestatakse kehtivaid
keskkonnaalaseid Gigusakte ning neis satestatud piiranguid.

Keskkonnamdju hindamine on avalik protsess. KMH protsessi saavad sekkuda ja pohjendatud
soovitusi, ettepanekuid ja kommentaare esitada kdik huvipooled, kes tunnevad, et nende
huvisid v8ib kavandatav tegevus mdjutada, vahemalt keskkonnamd&ju hindamise programmi
avalikustamisel, hindamise protsessis ja aruande avalikustamise kdigus. Ettepanekute,
vastuvaidete ja kiisimustega vdib poorduda nii otsustaja, arendaja kui keskkonnamdju hindaja
poole.

Moju hindamisel lahtutakse p&himéttest, et hinnata tuleb muutusi keskkonnas, mis
kaasnevad planeeritud tegevuse elluviimisel. Selleks on oluline teada tegevusega kaasnevaid
tagajargi (aspekte), mis voivad viia muutusteni keskkonnaelementides. Lopuks vaadatakse
keskkonnaelementides toimuvaid muutusi vastuvétja kontekstis. Nt mira levik ei oma olulist
moju ilma vastuvotjata. Seejuures ldhtutakse keskkonnamdju hindamisel, et sellised
vastuvotjad on elanikkond ning elusloodus.

Lehtma sadama muuli paiknemisega ning akvatooriumi slivendamisega seotud
keskkonnahdiringuid on mitmel korral uuritud jargnevates téddes:

e 2008. aastal viis TTU Meresiisteemide Instituut |3bi uuringu ,Setete liikumise ja seda
pohjustavate faktorite pilootuuring Lehtma sadama laevatee laheduses”.

e 2018. aasta suvel viidi labi pdhjalik uuring ,Tareste lahe pOhjasetete koostis ja diinaamika.
Lehtma sadama siivendamise mdju rannaerosioonile ja selle leevendamise véimalused.”

e Kaarel Orviku on uurinud Tahkuna poolsaare randade lito- ja morfodiinaamikat, see on
avaldatud raamatus ,,Rannad ja rannikud” (Orviku, 2018).

e 2009. aastal viis TTU Meresiisteemide instituut ldbi Lehtma sadama siivendustédde
keskkonnamgju hindamise, mille kaigus viidi 1abi mitmed ulatuslikud uuringud, mille
tulemused on endiselt asjakohased.

Lisaks lal loetletud toé6dele, on KMH ekspert tuvastanud jargnevate tdiendavate uuringute
I4bi viimise vajaduse, mille sisu on kooskdlastatud Keskkonnaametiga3!:

e hidrodiinaamika, setete lilkkumise uuringud ja setete transpordi modelleerimine

e pohjaelustiku uuring

e allveearheoloogiline uuring

¢ rannikuelupaikade inventuur (nii meres kui maismaal) Natura tdismahulise hindamise
raames

KMH aruande etapis vOetakse arvesse nii asjaomastelt asutustelt kui avaliku arutelu raames
saadud tagasisidet uuringute sisu ja ulatuse kohta.

31 Kiri Keskkonnaametilt ELLE OU-le, 02.03.2022 nr 6 3/21/9811 13, Arvamus Lehtma sadama keskkonnam@ju hindamise programmi tépsustuste kohta“.
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8 KMH JA SELLE TULEMUSTE AVALIKUSTAMISE AJAKAVA

Tabel 8-1 annab Ulevaate KMH protsessist ning orienteeruvast ajakavast arvestatuna programmi koostamise hetkest. Ajakavas voib esineda muutusi seoses
eksperdist s6ltumatute asjaoludega voi hindamistodde eeldatavate mahtude kasvuga.

Tabel 8-1. KMH protsessi eeldatav ajakava

Tegevus 2021 2022 Markused
Péhivastutaja/lébiviija

Apr | Mai |Juu [Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets | Jaan | Veeb | Marts | Apr | Mai | Juuni | Juuli | Aug | Sept
ni

KMH programm

KMH programmi koostamine
KMH ekspert

Otsustaja kontrollib programmi vastavust 14 paeva
oigusaktidele jooksul
Seisukoha kisimine k&igilt asjaomastelt 30 paeva
asutustelt jooksul
Otsustaja

Otsustaja vaatab asjaomaste asutuste 21 paeva
seisukohad labi ning annab oma seisukoha jooksul
programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta

Tehtud ettepanekutega arvestamine/
mittearvestamise pdhjendamine
KMH ekspert, arendaja

Tadiendatud KMH programmi esitamine
otsustajale

Arendaja

KMH programmi kontrollimine ja avalikust 14 paeva
véljapanekust teavitamine jooksul
Otsustaja




Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesdidukanali requlaarse sitivendamise ja siivenduspinnase kaadamise keskkonnamdju hindamise programm

Tegevus 2021 2022 Markused
Rhivastutala/idbivilia Apr | Mai |Juu [Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets | Jaan | Veeb | Marts | Apr | Mai | Juuni | Juuli | Aug | Sept

ni
KMH programm
KMH programmi avalik valjapanek 14 pdeva
Otsustaja jooksul
KMH programmi avalik arutelu 1 péev
KMH ekspert, arendaja
Avalikul valjapanekul ja arutelul tehtud 30 pdeva
ettepanekutega arvestamine/ jooksul
mittearvestamise pdhjendamine
KMH ekspert, arendaja
KMH programmi taiendamine (KMH ekspert,
arendaja) ja esitamine nduetele vastavaks
tunnistamiseks (arendaja)
KMH programmi nduetele vastavaks .30 paeva
tunnistamine jooksul
Otsustaja
KMH programmi nduetele vastavaks .14 paeva
tunnistamisest teavitamine jooksul

Otsustaja
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Tegevus
Péhivastutaja /lédbiviija

2022

2023

Jaan |Veeb | Marts | ApriII| Mai |Juuni| Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets

Jaan | Veeb | Marts | Aprill | Mai

Markused

KMH aruanne

KMH aruande koostamine
KMH ekspert

Otsustaja kontrollib KMH
aruande nduetele vastavust
Otsustaja

14 pdeva
jooksul

Seisukoha kisimine k&igilt
asjaomastelt asutustelt
Otsustaja

30 padeva
jooksul

Otsustaja vaatab asjaomaste
asutuste seisukohad labi ning
annab oma seisukoha aruande
asjakohasuse ja piisavuse kohta

21 pdeva
jooksul

Tehtud ettepanekutega
arvestamine / mittearvestamise
pohjendamine, vastamine

KMH ekspert, arendaja

Taiendatud aruande esitamine
otsustajale
Arendaja

KMH aruande kontrollimine ja
valjapaneku toimumisest
teavitamine

Otsustaja

14 paeva
jooksul

KMH aruande avalik vdljapanek
Otsustaja

Vahemalt
30 padeva

KMH aruande avalik arutelu
KMH ekspert, arendaja

1 paev

Tehtud ettepanekutega
arvestamine/ mittearvestamise
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Tegevus
Péhivastutaja /lédbiviija

2022

2023

Jaan |Veeb | Marts I ApriII| Mai |Juuni| Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets

Jaan | Veeb | Marts | Aprill | Mai

Markused

KMH aruanne

pdhjendamine, vastamine
KMH ekspert, arendaja

KMH aruande esitamine
nduetele vastavuse
kontrollimiseks
Arendaja

Kooskdlastuse kiisimine kdigilt
asjaomastelt asutustelt
Otsustaja

30 padeva
jooksul

Otsustaja kontrollib aruande
vastavust, tuginedes
asjaomastelt asutustelt saadud
kooskdlastustele ja teeb otsuse
KMH aruande néuetele
vastavuse osas

30 pdeva
jooksul

Otsustaja teavitab KMH
aruande néuetele vastavaks
tunnistamise otsusest

21 paeva
jooksul
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8.1 Ulevaade programmi avalikustamisest

KMH programmi eelndu avalik valjapanek toimus ajavahemikus 27.05.2022-09.06.2022 ning
avalik arutelu toimus virtuaalselt Google Meet keskkonnas 10.06.2022 algusega kell 10:00.
Arutelu protokoll on esitatud kdesoleva dokumendi lisas nr 3). KMH programmiga oli véimalik
tutvuda elektrooniliselt Keskkonnaameti kodulehel véi TTJA dokumendiregistris.

Avalikust véljapanekust ja avaliku arutelu toimumisest teavitati Keskkonnaameti kodulehel®?,
maakonnalehes Hiiu Leht (27.05.2022), Kardla keskvaljaku infotahvlil (vt Foto 8-1 ja Joonis 8-1)
ja kohalikke elanikke kirja teel. Avaliku valjapaneku kaigus esitati ks kirjalik seisukoht, mille
esitajaks olid Ghed kohaliku kinnistu omanikud. Kui kirjades oli vastamist ndudvaid punkte,
koostasid arendaja koost6ds KMH eksperdiga kiisimustele vastused ning edastasid need
kisijatele. Esitatud kiisimused ja ettepanekud ning nende vastus on lisatud programmile (lisa
4). KMH programmi avalikul arutelul oli 9 osalejat. Arutelul esitatud kisimustele ja

seisukohtadele vastati kohapeal suuliselt.

Foto 8-1. Teade avalikust valjapanekust ja avalikust arutelust Kardla keskvaljaku infotahvlil
iileval vasakus nurgas. 26.05.2022.

32 Keskkonnaamet. 2022. Lehtma sadama vee erikasutuse keskkonnaloa KMH programmi

avalikustamine. https://keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/raagi-
kaasa/keskkonnamoju-hindamiste-avalik-valjapanek#lehtma
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9 KMH OSAPOOLED, EKSPERDIRUHM, ASJAOMASED
ASUTUSED JA HUVIPOOLED

9.1 KMH osapooled

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohased KMH protsessi
osapooled on arendaja, ekspert, otsustaja (Tabel 9-1. ).

Tabel 9-1. KMH osapooled

Arendaja KMH ekspert Otsustaja
AS Direct Consulting Estonian, Latvian & Keskkonnaamet
Peterburi tee 2f Lasnamae Lithuanian Environment
linnaosa, Tallinn Harju oU Roheline 64
maakond 11415 TOnismagi 3a-15 80010 Parnu
10119 Tallinn
Kontaktisik: Kontaktisik: Kontaktisik:
Tonu KGuhkna Kadi Jette Tamjarv Kadri Tamm
tonu@ulemistearimaja.ee Tel: 6117695 Tel: 53002210
kadi@environment.ee info@keskkonnaamet.ee

9.2 Eksperdirthm

Keskkonnamdju hindamine viiakse labi keskkonnakonsultatsioonifirma Estonian, Latvian &
Lithuanian Environment OU poolt litsentseeritud KMH eksperdi Toomas Pallo (litsents nr
KMHO0090) juhtimisel. Eksperdiriihma kuuluvad vahemalt allpool toodud liikmed, loeteluna on
toodud eksperdi poolt hinnatavad valdkonnad:

Toomas Pallo, KMH ekspert (litsents nr KMH0090), KMH juhtekspert: KMH aruande vastutav
koostaja (eksperdiriihma t66 korraldamine, KMH aruande koostamine).

Kadi Jette Tamjarv, ekspert-projektijuht: moju sotsiaalmajanduslikule keskkonnale, sh inimese
tervisele, heaolule, varale, eri huvialadele merel ja piirkonna puhkemajandusele; kaudne
moju, milles on tal varasematest projektidest hindamise kogemus. Ekspert on omandanud
magistrikraadi keskkonnateaduses praktika-aastaga Yorki Ulikoolist Suurbritannias. Eksperdi
pohitegevusvaldkonnad on keskkonnamd&jude hindamine, keskkonnaekspertiis, kliima,
veemajandus, loodushoid.

Lea Jalukse, MSc keskkonnatehnoloogia: mdju hadaolukordadest, milles on tal varasematest
projektidest  hindamise = kogemus. Eksperdil on keskkonnaalane  kdrgharidus
spetsialiseerumisega heitmete tdotlemise tehnoloogia suunale. Ta on té6tanud
keskkonnaeksperdina aastast 2010.

Pille Antons, MSc, vanem keskkonnaekspert: kaitsealad, kaitsealused Uksikobjektid ja liigid;
loomastik; bioloogiline mitmekesisus. Eksperdil on enam kui 15-aastane kogemus KMH-de ja
KSHde labi viimisel, s.h sisulise eksperdina vialja toodud madjuvaldkondades ning
taristuprojektides  (tld- ja  maakonnaplaneeringute  KSH-d  juhteksperdi rollis;
kaitsekorralduskavade koostamine, rohevorgustiku anallilisid; erinevate veekogude kaitse- ja
kasutamisega seotud projektide teostamine (sh vesikondade veemajanduskavade
koostamine)).
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Lisaks Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU td6tajatele kaasatakse eksperdiriihma
jargnevate valdkondade eksperdid, kooskdlas Keskkonnaameti tagasisidega KMH
programmile, kes kinnitatakse Keskkonnaametiga esimesel vGimalusel ja esitatakse nimeliselt
KMH aruande etapis:

mereelustiku ekspert(-did): moju bioloogilisele mitmekesisusele, taimedele ja
loomadele.

meregeoloogia ekspert: setete liikumine ja rannaprotsesside mdju pinnaveele,
pinnasele ja maastikule.

allveearheoloog: mdéju kultuuriparandile, sh militaarobjektidele

Natura hindamise ekspert: moju kaitsealadele, kaitsealustele (iksikobjektidele ja
liikidele, m&ju Natura 2000 aladele.

Ornitoloog Leho Luigujoe: mdjud merelindudele, sh nende pesitsus-, rande- ja
toitumistingimustele, ning vajadusel leevendus- ja seiremeetmete maaratlemine.
Hinnang antakse kameraalse toona tuginedes eksperdi kasutuses olevatele
eelnevatele loendusandmetele.

9.3 Asjaomased asutused ja huvipooled

Allpool on loetletud asjaomased asutused, keda KMH menetlusse kaasatakse koos kaasamise
pohjendusega:

Keskkonnaamet — otsustaja, lisaks kuulub asjaomaste asutuste hulka lahtuvalt KeHJS
§2°1g (2);

Rahandusministeerium — maakonnaplaneeringute ning merealaplaneeringuga
tegelev asutus;

Muinsuskaitseamet — malestiste ja muinsuskaitsealade jarelvalve;

Riigimetsa Majandamise Keskus — metsa ja loodusvaartuste hoidmine;
Transpordiamet — inimeste ning sdidukite liikuvuse kavandamine, ohutu ja keskkonda
saastva taristu tagamine;

Hiiumaa Vallavalitsus — kavandatava tegevuse alaga seotud kohalik omavalitsus;
Muud avaliku menetluse kaigus oma huvi liles nadidanud isikud ja asutused.
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KASUTATUD MATERIJALID
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Noormets, et al., 2018. Tareste Lahe pdhjasetete koostis ja diinaamika. Lehtma sadama
slivendamise mdoju rannaerosioonile ja selle leevendamise vdimalused. Uuring on
programmi Lisas 1 koos veeloa taotlusega.

Maa-ameti kaardirakendus: Maainfo (seisuga 26.04.21)

Sadamaregister: Lehtma sadam https://www.sadamaregister.ee/sadam/311 (seisuga
16.04.21)

Statistikaameti  kaardirakendus https://estat.stat.ee/StatistikakKaart/VKR  (seisuga
29.04.21)

Maa-ameti kaardirakendus: Teeregister (seisuga 29.04.21)

Ldanemeri, ICESi alarajoonid ja vaikesed pllgiruudud Eesti Vabariigi territoriaalvees.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1281/2201/6010/VV_65m_lisa6.pdf#

Eesti mereala planeeringu kaardirakendus (seisuga 29.04.21)

Keskkonnagentuur: EELIS infoleht
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=4;1588747579;est;eelisand;;&com
p=objresult=veekogu&obj id=534406079 (16.04.21 seisuga)

Keskkonnaagentuur, 2020. Eesti pinnaveekogumite seisundi 2019. aasta ajakohastatud
vahehinnang

Sipelgas, L., Raudsepp, U., Lessin, G., Kolesova, N., Alari, V., Kbuts, M., 2009. Lehtma
sadama siivendustddde keskkonnamdju hindamise aruanne

EELIS (Eesti looduse infoslisteem), Keskkonnaagentuur.

Tareste maastikukaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri Vabariigi Valitsuse
18.05.2007 mé&arus nr 150 https://www.riigiteataja.ee/akt/12832149?leiaKehtiv
Tahkuna looduskaitseala kaitse-eeskiri Vabariigi Valitsuse 22.09.2006 maarus nr 207
https://www.riigiteataja.ee/akt/13295625

Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 |6ike 3 rakendamisel Eestis. Tellija: Keskkonnaamet.

Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis:
Natura hindamise eranditegemine. Keskkonnaamet, 40 k.

Euroopa Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus Elupaikade direktiivi
92/43/EMU artikli 6 satted”. Briissel, 21.11.2018 C(2018) 7621 final

Euroopa komisjonile esitatav Natura 2000 vérgustiku alade nimekiri. Vabariigi Valitsuse
05.08.2004 korraldus nr 615 https://www.riigiteataja.ee/akt/790098?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/13292886

https://www.riigiteataja.ee/akt/13295625
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=699916582
https://eelis.ee/GetFile.aspx?fail=-1365997911

Uleriigiline planeering Eesti 2030+. 2013.
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/eest
i2030.pdf

Hiiumaa vallas kehtivad Uldplaneeringud. Kdrgessaare osavald.
https://vald.hiiumaa.ee/uldplaneering

Hiiumaa valla arengukava 2035+.

http://vald.hiiumaa.ee/documents/17721527/27607563/Hiiumaa+valla+arengukava+20
35%2B%20eeln%C3%B5u.pdf/5bd612bd-c4fb-4997-957f-d7f5b5al7ace

Hiiu maakonna merealade planeering. 2016. https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-
planeeringud/hiiumaa/hiiu-mereala-maakonnaplaneering/

Lehtma sadama detailplaneering, 1997, Dagopen OU, Ari-,tootmis-, liiklus-, riigikaitse ja
jaatmekaitlusmaa, Lehtma kiila.
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Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030.
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/poka-2030/poka-2030-
taistekst.pdf

Eesti mereala planeering. 2021. http://mereala.hendrikson.ee/lahendus-
kehtestamisel.html
Hiiumaa kalanduspiirkonna arengustrateegia 2015-2025.

http://www.hiiukala.org/uploads/ADMINFILES/yldkoosolekud/STRATEEGIA_2016_03_m
uudatused_november%202018_|.pdf

Lddne-Eesti vesikonna veemajanduskava 2022-2027.
https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-2027-eelnou#tveemajanduskavade-do

Kiri Keskkonnaametilt ELLE OU-le, 02.03.2022 nr 6 3/21/9811 13 ,Arvamus Lehtma
sadama keskkonnamdju hindamise programmi tapsustuste kohta“.
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LISAD

Lisa 1. Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesdidukanali regulaarse stivendamise
ja stivendamispinnase kaadamise keskkonnaloa taotlus koos lisaga >3

33 Kaks faili: Lisa 1 Lehtma sadam veeloa taotlus ELLE 181019.pdf ja Lisa 1 Taotluse lisa Tareste Lahe
pohjasetete koostis ja dynaamika v5[1].pdf
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Lisa 2. Tagasiside KMH programmile asjaomastelt asutustelt ja vastused
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.
/SBR|  KESKKONNAAMET
(Sasm)
a4
Tonu Kduhkna Tete 17.05.2021
Alktsiaselts Direct Consulting
tonu{@ulemistearimaja ee Meie 26.07.2021 nr 6-3/21/9811-9

Lehtma sadama vee erikasutuse keskkonnaloa
keskkonnamdju hindamise programmi kohta
seisukoha esitamine

Alktsiaselts Direct Consulting (registrikood 10575472) ja Estomian, Latvian & Lithuanian
Environment OU (reglslnkood 10705517) esttasid 18.05.2021 lquaga‘ Keskkonnaametile
keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHIS) § 15' kohase
menetluse libiviimuseks Lehitma sadama akvatoonumu ja  sisses@idukanali regulaarse
siivendamise ja sivenduspinnase kaadamise keskkomnamdyu hindamise (KMH) programm
eelndu (koostaja: Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU., 66 nr 21LJ23).

KeHIS § 15 1g 1 kohaselt peab otsustaja (Keskkonnaamet) enne EMH programmi KeHIS § 16
kohast avalikustamist kiisima seisukohti programmi sisu kohta kéigilt asjaomastelt asutustelt
(asutused, keda kavandatava tegevuse rakendamisega eeldatavalt kaasnev moju tdengoliselt
puudutab w1 kellel vib olla pdhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva keskkonnamdu vastu).

Keskkonnaamet kontrollis KVH programmi vastavust KeHIS §-s 13 sitestatud nduetele ning
edastas’ KMH programmi seisukoha andmiseks asjaomastele asutustele — Hilumaa
Vallavalitsusele, Rahandusmuimsteermumile, Muminsuskaitseametile, Rugimetsa Majandamise
Keskusele ja Transpordiametile.

KeHJS § 15* Ig 1 ja lg 4 alusel palus Keskkonnaamet esitada asjaomastel asutustele 30 paeva
Jmksul KMH programmi saamisest seisukohad KMH programm asjakohasuse ja pusavuse
kohta ning EMTH ekspertrithma koosseisulise pusavuse kohta

Seisukohad lackusid Transpordiametili, Rahandusmumisteeriumlt ja Muinsuskaitseametilt
(vastuskirjad on kdesoleva kirjas lisas). Huumaa Vallavalitsus ja Rugimetsa Majandamise
Keskus seisukohti e1 esttanud.

Keskkonnaameti pikendas 19.07.2021° KMH programmi eelndule seisukoha esitamise tihtaega
kumi 26.07.2021.

Jargnevalt analiiiisib Keskkonnaamet laekunud ettepanekmd ning kujundab seisukoha
programmni asjakohasuse ja piisavuse kohta.

! Registreeritud Keskkommaameti dokumendihaldussiisteemis kirjana nr 6-3/21/9811-3
? Registreenitud Keskkommaameti dokumendihaldussiisteennis 02.06.2021 Jurjana or 6-3/21/9811-4
3 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 19.07.2021 kirjana nr 6-3/21/9811-8

Roheline 64 / 80010 Pamm / Tel 662 5999 / Faks 680 7427 / epost info@keskkonnaametee /
www keskkonnaamet ee / Registrikood 70008638
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Transpordiamet* esitas oma kirjas kiisimuse ja ettepaneku: | Miks praegusel jubul plaanitakse
setete kaadamist rannast eemale merre, kust nende randa jdudmmne on raskem, mitte vahetult
erosiooni all kannatavale rannale? Soovitame kaaluda iihe sefete paigutamise altematiivina ka
nende pumpamist vm moel vitmist sadamast _ allavoolu™ lainete méju all olevale rannaalale ™

Keskkonnaamet on seisukohal, et Transpordiameti kommentaar KMH programnu osas on
asjakohane ja tegemmst on reaalse altematirviga.

Rahandusministeeriun?® juhtis oma kirjas tihelepanu, et KMH programmis on nimetatud
menetlusse kaasatava asjaomase asutusena mmetatud Veeteede Amet, kuid 01.01.2021 loodi
Veeteede Ameti, Lenmuameti ja Maanteeameti ihendammsel ming nende &igusjirgsena
Transpordiamet. Keskkonnaamet on seisukohal, et Rahandusmmmisteennumm mérkus on
asjakohane ja KMH programmis peab nimetama korrektse asutuse.

Muinsuskaitseamet® teatas, et KMH programmi tuleb tiiendada kultmunpirandi osa.
Kavandatava kaadamisala sisse jidb pl.n]elacva vrakk ning seetbttu tuleb KMH programmm
lisada méjude hindamine kultuuripdrandile ja vajalike vuringute juurde allveearheoloogiline
uuring. Eksperdiriima koosseisu tuleb lisada wvastavat padevust omav allveearheoloog.
Keskkonnaameti hinnangul tuleb KMH programmi titendada vastavalt Muinsuskaitseameti
lkirjas toodud mérkustele ning kaasata ekspeririihma vastavat pidevust omav allveearheoloog.

Keskkonnaamet esitab KIMH programmm tiiendamiseks lisaks jirgnevad ettepanekud:

1. Joomsel 1 tuleb tipsustada, et siusega on mirgitud planeentav vus kaadanmsala. Sem
kasutuses olev ala (KMH programmis nullaltematiivina kisitletud kaadamiskoha asukoht)
paikneb kaugemal lahes ning ka see tuleb joonisel niidata.

2. Lk 7 kohaselt: . Nullaltematuvina kisitletakse olemasoleva olukoma jatlhumust, mille
kohaselt siivendamine toimub kehtiva veeloaga madratud mahus ning kaadamine toimub
endise veeloaga midratud asukohta koordinaatidega™. Keskkonnaamet rShutab, et
olemasolev vee enkasutuse keskkonnaluba nr L.VV/325744 kehtib kum 31.12.2021.
Piirkonnas 14bi viidud uuringud on nédidanud, et semi kasutusel olev kaadamisala ei ole
sobilik, tegevusegakaasnebm:gahivmmﬁju (see on vilja toodud ka KMH programmu Ik 5:
sem kasutusel olmd kaadamiskoht e1 ole sobilik Tareste lahe ldZinekaldal vimastel
kiimmenditel toimunud uvlatusliku pinnaseerosioom peatamuseks™, 1k 13: , Olemasoleva
olukorra jitkumune voib kahjustada Tareste loodusala esmatihtsaid elupalgaumpe halle
luiteid ning ranmikuldukaid, samuti teis1 kaststavaid elupaigatitiipe). Seega on oluline leida
alternatiiv, millega ei kaasne oluline keskkonnaméju.

Keskkonnamdju lindamise teoorias ja praktikas tihendab alternativide hulka loetav 0-
alternatitv tegevusvariantidest loobumist. Seega. antud julml on nullalternatirv olukord, kus
vee erkasutustoid eir tehta. Semse kaadamusala kasutamune vdib olla kisitletud iihe
alternatuvina, et saada virdlevat iilevaadet.

3. Hiumaa valla arengukavas 2035+ (lk 50) ja Huumaa ildplaneenngu koostamise
lzhteseisukohtades (lk 9)° on mirgitud véimaluseks kai iimberehitamine viltimaks ranna-
alade erosiooni. Soovitame seda varianti kisitleda ithe alternatirvina. See e1 ole otseselt
ebareaalne alternatiiv nagu niiteks kai lammutamine.

* Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 02.07.2021 kirjana or 6-3/21/9811-6

? Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemnis 21.06.2021 kirjana nr 6-3/21/9811-3

€ Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 05.07.2021 kirjana nr 6-3/21/9811-7

7 hitps://'www riigiteataja ee/aktilisa/4271/1202/002 8/arengukava pdfi#

Fhttps://vald hilumaa.ee/documents/17721527/18592366/Hilumaa_YP LS VTK koos_ettepanekutega_t%C3%
Adendatud_2021-04-21_avalik pdfi32b7870-8ac6-495d-8b21-9b%a3e508al8
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4. 1k 9 on esttatud viide: ,Kavandatava tegevuse pirkonna mereala pdhjataimestik on
suhteliselt liigi- ja biomassivaene™. Palume lisada viide allikale.

5. Lk 17 on vilja toodud olulisemad kavandatava tegevusega kaasnevad mdjud.
Keskkonnaamet rdhutab, et kaadamisega kaasnevaks mdjuks on ka kaadamisala elupaikade
Jja elustiku hivimine/oluline muutus. Seda kiesolevalt selgelt vilja toodud e1 ole. Palume
KMH programmi vastavalt tipsustada.

6. Lk 19 on vilja toodud, et KMH ekspert e1 ole tuvastanud tiiendavate uuringute labiviimise
vajadust. Keskkonnaamet rohutab, et mdju hindamiseks on oluline teave kaadamisala
pohjaelustiku kohta — kui vastavaid uunnguid alal varasemalt teostatud e1 ole (nagu
kavandatav kaadamiskoht), on need KMH raames vaja 1dbi viia. Lisaks ei1 ole KMH
programmis kisitletud heljumi levikut uuel kaadamisalal, st vo1b olla vajalik heljumi leviku
mudeldamine. Nimetatud mdjud ja vunngud peab programmis vilja tooma ja vastavalt
KMH aruandes kisitlema.

7. Lk 25 on nimetatud eksperdirithma kuuluvad litkmed ja toodud eksperdi poolt hinnatavad
valdkonnad. Muuhulgas on nimetatud ka valdkonnad, mida KMH programmi lk 18 kohaselt
hindamisel e1 kisitleta. Niiteks on eksperdi Lea Jalukse valdkonnaks nimetatud muu hulgas
vilisdhk, kuigi varem on KMH programmis mamitud, et KMH hindamise aruandes ei
kisitleta moju valisdhu kvaliteedile. Iga eksperdi juures tuleb nimetada ja pdhjendada,
milliseid valdkondi ja millist mdju hakkab ekspert kdnealuse KMH kiigus hindama.

8. KMH ekspertriinma ei kuulu iihtegi mereelustiku ja rannaprotsessidega tegelevat 1sikut.
KMH libivaks kiisimuseks on, kas viljapakutav uus kaadamiskoht on sobiv: milline on
uude kohta kaadamise mdju elustikule; kas kogu kaadatav pinnas (arvestades, et taotletakse
tihtajatut luba) liigub looduslike protsesside tulemusel edasi ega teki madalikku; kuidas
levib kaadamise tekkiv heljum ning milline on heljumi leviku véimalik mdju elustikule, sh
kalade kudealadele. Seega on oluline vastava eksperdi hindamisse kaasamine .

9. KMH algatamise otsuse kohaselt peab KIMH kisitlema ka jirgnevaid teemasid: kaadamise
asukoht ja selle mdju enn huvialadele merel: voimaliku keskkonnaméju viltimise ja
minimeenimise meetmete analiiiis; parima voimaliku tehnika viljaselgitamine; vajadusel
seireprogrammi viljatootamine. Seega tuleb ka need teemad KIMH programmi lisada.

10. Lk 8 on 6eldud, et Tareste laht on avalikult kasutatav veekogu. Keskkonnaamet tapsustab,
et Tareste laht on mere osa, seega on tegemist avaliku veekoguga’, mitte avalikult
kasutatava veekoguga.

11. Lk 18 on 6eldud, et tulenevalt olulise keskkonnamdju eeldatavast puudumisest e1 kisitleta
KMH aruandes méju kultuuripirandile, kuna kavandatava tegevuse alal ega lahitimbruses
e1 ole teada iihtki veealust milestist ega kultuuniviirtusega leidu. Juhime tihelepanu, et
piirkonnas ei leidu kiill iihtki kaitse alla olevat malestist, kuid on viga palju Hitumaa
Militaarajalooseltsi poolt kaardistatud militaarobjekte!®. Valdav osa piirkonda jaavatest
objektidest on osa aastatel 1940-1941 rajatud Sarve-Lehtma kaitseliinist!: Kuna mitmed
nendest objektidest asuvad vahetult rannikul (rannaprotsessidest tulenevalt juba ka vees),
si1s tuleb kisitleda tegevuse moju ka sellistele objektidele.

12. Lk 18 on deldud, et tulenevalt olulise keskkonnamdju eeldatavast puudumisest e1 kisitleta
KMH aruandes mdju sotsitaalmajanduslikule keskkonnale, sh immimese tervisele, heaolule ja
varale ning asjakohasel maidral kisitletakse tegevuse moju sotsiaalmajanduslikule
keskkonnale kaudsete mdjudena. Keskkonnaamet on seisukohal et kuna senised siivendus-
ja kaadamistood on oluliselt mdjutanud rannikuprotsesse, siis mdjutab see otseselt alale

9 veeseadus § 23

19 https://www.mil hilumaa ee/#kaardid ja
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1AehuBOsKkrik5zxQAYL4PbS9s6-
H3v0R&11=59.0372902917613%2C22.758267820209582&z=12

11 https://www.mil hilumaa ee/vana/xx/th2017/31-Sarve-Lehtma-kaitseliin2. pdf
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jadvate eramaade (kolm elamumaa kinnistut) omanikke — viheneb nende maade pindala,
varsti voib meri hakata ohustama ka hooneid (hetkel jdivad ldhimad hooned merest ca 20
m kaugusele). KMHs tuleks kisitleda ka seda teemat.

Lisaks voib tegevusel olla moju piirkonna puhkemajandusele — mdjutatavale alale jaab
Ruigimetsa Majandamise Keskuse Tareste puhke- ja telkimisala koos supluskohaga, samuti
Kirdla supelrand.

13. KMH programm kisitleb méjude hindamist kalastikule, sh kudealadele. Keskkonnaameti
hinnangul tuleb KMH kiigus suuremat tihelepanu poorata just Lehtma jdele ning selle
suudmealale ning samuti vajab pdhjalikku kisitlemist méju riime kudealadele ning
meniforelli sigimisaladele litkumine (Nuutri j6g1).

14 Peatikis S5 on  kisitletud kavandatava  tegevuse  seost  strateegiliste
planeerimisdokumentidega. Kisitlemata on koostatav Hitumaa valla iildplaneering!? ning
alal kehtivad Korgesaare iildplaneering ja asjakohased detailplaneeringud.

15. Ptk-s 9.2 mimetatud asjaomaste asutuste nimekirja tuleb komgeenda. Keskkonnaamet on
otsustanud asjaomaste asutustena kaasata Hitumaa Vallavalitsuse, Rahandusministeeriumi,
Muinsuskaitseameti, Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Transpordiameti. Ulejaanud
menetlusosalised kaasatakse KeHJS § 16 sitestatud korras.

Keskkonnaamet palub vastavalt KeHJS § 15' lg 6 sitestatule teha KMH programmis
parandused ja titendused, selgitada seisukohtade arvestamist vd1 pdhjendada arvestamata
jatmist ning esitada titendatud KIMH programm otsustajale edasiseks menetlemiseks.

Lugupidamisega

(allkigyastatud digitaalselt)

Irma Pakkonen

peaspetsialist juhataja iilesannetes
keskkonnakorralduse biiroo

Lisa: Transpordiameti, Rahandusministeeriumi ja Muinsuskaitseamets kirjad, Lehtma zip
Sama: Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU, Lea Jalukse, lea@environment.ee
Kadni Tamm 5300 2210 (keskkonnakorraldus)

kadni tamm(@keskkonnaamet.ee

Kai Ginter 5699 4373 (vee erikasutus)
kai ginter@keskkonnaamet.ee

Meeli Keskiila 5345 4246 (looduskasutus)
meel keskula@keskkonnaamet.ee

Mart Keskiila 523 4410 (vee-elustik)
mart keskula@keskkonnaamet.ee

12 https://vald hilumaa.ee/uldplaneering
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jml‘ MUINSUSKAITSEAMET

!{eskkuﬂn:l.amet Teit_e 02.06.2021 nr 6 3/21/9811 4
mfo@keskonnaamet.ee Meize 02.07.2021 nr 1.1-7/1722-1

Seisukoha esitamine Lehtma sadama akvatooriumi
ja sissesbidukanali regulaarse siivendamise ja
siivendamispinnase kaadamse KMH programmule

Edastasite aktsiaseltsi Direct Consulting Lehtma sadama akvatoorinmi ja sissesdidukanali
regulaarse siivendamise ja siivenduspinnase kaadamise keskkonnam&ju hindamise (edaspidi
KMH) programmi eelndu seisukoha esitamiseks.

KMH programmu tuleb tiiendada kultuunparandi osas. Kavandatava kaadamisala sisse jiab
purjelaeva vrakk koordinaatidel 59:03. 526 22:42.698. Vrakk on kaniud merekaardile, samuti
on vraki kontuunid nahtavad Maa-amet: kaardirakenduse ortofotol.

KMH 1 tuleb lisada méjude hindamine kultuurniparandile ja lisada keskkonnaméjude
hindamm vajalike wuningute juurde allveearheol wuring (mumnsuskaitsese
edaspidi: MuKS - § 32 lgd 1 ja 2, KBHJS§131g7} Uutmgumlemusedonaluseks
keskkonnamdjude hindamusel kuls e. Allveearheoloogilise uumn tuleb valja
selgitada purjelaeva vraki seisukord, ulatus, vanus ja vimalik paritolu (3D Egﬁmﬂm
letukohast ja dendrokronoloogiline wuring). Kogutud dokumentatsioon pdhyal on vmm:i.hk
hjmahwafslhﬂmmvaarhmt

A]lvaea:heclooglhst vunngut  vOib ldbi viia  ettevbte, kus t66tab vastava ala

stusega 1stk ming kes on esitanud muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise kohta
majandustegevusteate (vastnvali MuKS § 68-69). Enne vuringu labiviimist peab padev 1sik
esitama Muinsuskaitseametile vunngukava ja uunnguteatise, pirast vunngu labrviimust
uuringuaruande (MuKS § 46-48).

KMH programmu koostamisel e1 ole kultuunpérand: valdkonna eksperdiriihma koossels olnud
Bgsegs&etotmlgnﬂ]eb eksperdiriihma koosseisu lisada vastavat padevust omav allveearheoloog
§15'Ig4

Maili Roio
allveearheoloogia ndunik
5572041

maili roiof@muinsuskaitseamet ee

Pikk 2/ 10123 Tallinn / + 372 640 3050 / info/@mmmsuskatseamet ee [ www mminsuskaitseamet ee
Registrikood 70000958
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kaadamise keskkonnaméju hindamise programm

AB%®% |\ TRANSPORDIAMET

Helen Manguse
Keskkonnaamet Teie 02.06.2021 nr 6-3/21/9811-4
info@keskkonnaamet.ce

Meie 02.07.2021 nr 6.3-1/13682-2

Seisukoha kiisimine Lehtma sadama
akvatooriumi ja sissesdidukanali
regulaarse siivendamise ja
siivenduspinnase kaadamise
keskkonnamdju hindamise programmile

Kiisisite Transpordiameti seisukohta ELLE OU koostatud Lehtma sadama akvatooriumi ja
sissesOidukanali regulaarse siivendamise ja siivenduspinnase kaadamise keskkonnamdju
hindamise programmi (t66 nr 21LJ23) kohta.

Programmis nimetatakse planeeritud kaadamiskohana ala meres 500 meetri kaugusel rannast.
Liikuvate setetega rannikute haldamist pdhjalikult kisitlev kdsiraamat Shoreline Management
Guidelines (DHI, 2015, 1k 327) soovitab sellistel rannikutel sadama taha kuhjuvad setted toimetada
erosiooni viltimiseks teisele poole sadamat rannale: "/t is important that such maintenance
dredging and subsequent disposal of the dredged sand is performed in a way that to the highest
possible extent favours the downstream coast. Consequently, the dredged material, which belongs
to the littoral budget of the adjacent shores, shall be disposed along the downstream shoreline.
This is referred to as artificial bypass."

Miks praegusel juhul plaanitakse setete kaadamist rannast eemale merre, kust nende randa
joudmine on raskem, mitte vahetult erosiooni all kannatavale rannale? Soovitame kaaluda iihe
setete paigutamise alternatiivina ka nende pumpamist vm moel viimist sadamast
"allavoolu" lainete mdju all olevale rannaalale.

Muus osas Transpordiametil mirkusi ega ettepanekuid nimetatud keskkonnamdju hindamise
programmi kohta ei ole.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Partel Keskkiila

laevateede osakonna peaspetsialist
laevateede osakonna juhataja iilesannetes

Valge 4 / 11413 Tallinn / 620 1200 / info@transpordiamet.ee / www.transpordiamet.ee
Registrikood 70001490
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W%\ RAHANDUSMINISTEERIUM

Teie 02.06.2021 nr 6-3/21/9811-4

Keskkonnaamet Meic 18.06.2021  nr 14-13/4297-2

info@keskkonnaamet.ee

Seisukoht Lehtma sadama
akvatooriumi ja sissesdidukanali
regulaarse siivendamise ja
siivenduspinnase kaadamise
keskkonnaméju hindamise
programmile

Keskkonnaamet esitas 02.06.2021 Rahandusministeeriumile seisukoha saamiseks Hiiumaa
vallas asuva Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesoidukanali regulaarse siivendamise ja
stivenduspinnase kaadamise keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi eelndu, lihtudes
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §15' 1digetest 1 ja 4.

AS Direct Consulting (taotleja) taotleb tihtajatut keskkonnaluba, et siivendada Lehtma
sadama sissesdidukanalit ja kaadata siivendatud pinnast Tareste lahte mahus kuni 50 000 m*
aastas. Taotlejal on kuni 31.12.2021 kehtiv vee erikasutusluba Lehtma sadama siivendamiseks
Keskkonnaamet on 06.11.2019 algatanud KMH koos tihtajatu vee erikasutusloa taotluse
menetlusse votmisega.

Taotluse eesmirgiks on eemaldada kogunenud liiv sadama akvatooriumist ja kaadata
stivendatud pinnas samas mahus Tareste lahte. Lehtma sadama sissesdidukanal ja
kompensatsiooniala asuvad aktiivses liivade litkumise piirkonnas, kasutatavad tehnilised
meetmed ei ole piisavad takistamaks lacvatee liivaga tiditumist. Taotluse lisaks on 2019, a
uuring ,, Tareste lahe pohjasetete koostis ja diinaamika. Lehtma sadama siivendamise moju
rannaerosioonile ja selle leevendamise voimalused™. Uuringu tulemusena selgus, et setted,
mis enne Lehtma sadamakai valmimist kanti 1duna suunas, kuhjuvad niiiid sadamakaist pohja
pool ning kantakse sadama akvatooriumisse ja laevateele. Seetdttu on vajalik nii sadama
akvatooriumi kui ka sadama sissesdidukanali iga-aastane siivendamine. Kéesoleva olukorra
jitkumine voib kahjustada nii Tareste loodusala esmatihtsaid elupaigatiiiipe kui ka teisi
kaitstavaid elupaigatiitipe. Et erosiooniprotsesse pidurdada, muudetakse senist kaadamisala
asukohta,

Hiiu maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringu (kehtestatud 20.06.2016) kohaselt
kuulub Lehtma sadam eelisarendatavate sadamate hulka. Mereala maakonnaplaneeringust
tulenevalt tuleb voimalike tekkivaid looduskaitselisi piiranguid seades hinnata ja pohjendada
ka tekkivat sotsiaalmajanduslikku mdju, tagada voimalusel sadamate arenguvoimalused ja
leida koiki osapooli rahuldav lahendus. KMH programmi eelndu on kooskdlas Hiiu mereala
maakonnaplaneeringuga.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / 611 3558 / info@rahandusministeerium.ee / www.rahandusministeerium.ee
registrikood 70000272



Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesdidukanali regulaarse siivendamise ja siivenduspinnase

kaadamise keskkonnamdju hindamise programm

Hiiu maakonnaplaneeringu (kehtestatud 20.03.2018) kohaselt on Lehtma sadam olulise
arengupotentsiaaliga ja oluline maakonna arengu seisukohalt. KMH programmi eelndu on
kooskolas Hiiu maakonnaplaneeringuga.

KMH menetlusse kaasatava asjaomase asutusena on nimetatud Veeteede Amet. Mirgime, et
01.01.2021 loodi Veeteede Ameti, Lennuameti-ja Maanteeameti ithendamise ldbi ja nende
Oigusjargsena Transpordiamet.

Rahandusministeeriumil ei ole ettepanekuid KMH ekspertrithma koosseisulise piisavuse
kohta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaia Sarnet
regionaalvaldkonna asekantsler

Urve Pill 715 5809
Urve.Pill@fin.ee

Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU
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v

INSPIRING
ENVIRONMENT

Teie: 26.07.2021 nr 6-3/21/9811-9

Meie: 06.04.2022

Vastused saadud tagasisidele

Kadesolevaga edastame Teile vastused AS Direct Consulting Lehtma sadama vee erikasutuse
keskkonnaloa keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) programmi kohta esitatud
seisukohtadele. Vastused on antud arendaja esindajate ning keskkonnamdju hindaja Estonian,
Latvian and Lithuanian Environment OU koostd6s.

Sisulisi ettepanekuid on programmis arvesse voetud ja programmi vastavalt tdiendatud. Kui
esitatud markustega pole programmis arvestatud, on seda allpool olevas kirjas p6hjendatud.

Valjavote saadud tagasisidest ‘ Vastus/kommentaar
Keskkonnaamet 26.07.2021 nr 6-3/21/9811-9

1. Joonisel 1 tuleb tapsustada, et sinisega on margitud | Tapsustus on programmi lisatud.
planeeritav uus kaadamisala. Seni kasutuses olev ala
(KMH  programmis nullalternatiivina  kasitletud
kaadamiskoha asukoht) paikneb kaugemal lahes ning
ka see tuleb joonisel ndidata.

2. Lk 7 kohaselt: ,Nullalternatiivina kasitletakse | Seisukohaga arvestatakse KMH
olemasoleva olukorra jatkumist, mille kohaselt | koostamisel. Programmi on
siivendamine toimub kehtiva veeloaga madratud | taiendatud.

mahus ning kaadamine toimub endise veeloaga
maaratud asukohta koordinaatidega“.
Keskkonnaamet rb6hutab, et olemasolev vee
erikasutuse keskkonnaluba nr L.VV/325744 kehtib
kuni 31.12.2021. Piirkonnas labi viidud uuringud on
ndidanud, et seni kasutusel olev kaadamisala ei ole
sobilik, tegevusega kaasneb negatiivne moju (see on
valja toodud ka KMH programmi |k 5: ,,seni kasutusel
olnud kaadamiskoht ei ole sobilik Tareste lahe
laanekaldal  viimastel kimnenditel toimunud
ulatusliku pinnaseerosiooni peatamiseks”, |k 13:
,0lemasoleva olukorra jatkumine voib kahjustada
Tareste loodusala esmatahtsaid elupaigatiilipe halle
luiteid ning rannikuldukaid, samuti teisi kaitstavaid
elupaigatiiipe”). Seega on oluline leida alternatiiv,
millega ei kaasne oluline keskkonnamdju.
Keskkonnamdju hindamise teoorias ja praktikas
tdhendab alternatiivide hulka loetav O0-alternatiiv
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Valjavote saadud tagasisidest

Vastus/kommentaar

tegevusvariantidest loobumist. Seega, antud juhul on
nullalternatiiv olukord, kus vee erikasutustoid ei tehta.
Senise kaadamisala kasutamine voib olla kasitletud
Gihe alternatiivina, et saada vordlevat Ulevaadet.

3. Hiiumaa valla arengukavas 2035+ (lk 50) ja Hiilumaa
Gldplaneeringu koostamise lahteseisukohtades (lk 9)
on margitud vdimaluseks kai (imberehitamine
valtimaks ranna-alade erosiooni. Soovitame seda

Seisukohta on kaalutud. Arendaja
kinnitab, et kai suuremahuline
Umberehitus on majanduslikel
pohjustel valistatud. Seega kai

varianti kasitleda Uhe alternatiivina. See ei ole otseselt | (imberehitamist ei kasitleta
ebareaalne alternatiiv nagu naiteks kai lammutamine. | voéimaliku alternatiivina.
4. Lk 9 on esitatud vaide: ,Kavandatava tegevuse | Taname  tdhelepaneku eest,

piirkonna mereala pdhjataimestik on suhteliselt liigi-
ja biomassivaene”. Palume lisada viide allikale.

programmi on viitega taiendatud.

5. Lk 17 on valja toodud olulisemad kavandatava
tegevusega kaasnevad mdjud. Keskkonnaamet
rohutab, et kaadamisega kaasnevaks mojuks on ka
kaadamisala elupaikade ja elustiku hdvimine/oluline
muutus. Seda kdesolevalt selgelt vilja toodud ei ole.
Palume KMH programmi vastavalt tapsustada.

Tapsustus on programmi lisatud.

6. Lk 19 on vélja toodud, et KMH ekspert ei ole
tuvastanud  tdiendavate uuringute labiviimise
vajadust.  Keskkonnaamet rohutab, et mdju
hindamiseks on oluline teave kaadamisala
pohjaelustiku kohta — kui vastavaid uuringuid alal
varasemalt teostatud ei ole (nagu kavandatav
kaadamiskoht), on need KMH raames vaja labi viia.
Lisaks ei ole KMH programmis kasitletud heljumi
levikut uuel kaadamisalal, st vGib olla vajalik heljumi
leviku mudeldamine. Nimetatud mdjud ja uuringud
peab programmis védlja tooma ja vastavalt KMH
aruandes kasitlema.

Seisukohaga arvestatakse KMH
koostamisel. ~ Programmi  on
taiendatud.

7. Lk 25 on nimetatud eksperdirithma kuuluvad
likmed ja toodud eksperdi poolt hinnatavad
valdkonnad. Muuhulgas on nimetatud ka valdkonnad,
mida KMH programmi |k 18 kohaselt hindamisel ei
kasitleta. Naiteks on eksperdi Lea Jalukse valdkonnaks
nimetatud muu hulgas valiséhk, kuigi varem on KMH
programmis mainitud, et KMH hindamise aruandes ei
kasitleta mdoju valiséhu kvaliteedile. Iga eksperdi
juures tuleb nimetada ja poOhjendada, milliseid
valdkondi ja millist mdju hakkab ekspert kdnealuse
KMH kaigus hindama.

Taname  tdhelepaneku  eest.

Programmi on tdiendatud.

8. KMH ekspertriihma ei kuulu ihtegi mereelustiku ja
rannaprotsessidega tegelevat isikut. KMH Ilabivaks
kiisimuseks on, kas valjapakutav uus kaadamiskoht on
sobiv: milline on uude kohta kaadamise moju
elustikule; kas kogu kaadatav pinnas (arvestades, et
taotletakse tahtajatut luba) liigub looduslike
protsesside tulemusel edasi ega teki madalikku; kuidas
levib kaadamise tekkiv heljum ning milline on heljumi

Mereelustiku eksperdi otsimine
on kdimas. Kinnitame eksperdi ja

tema padevuse
Keskkonnaametiga esimesel
vOimalusel.
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Valjavote saadud tagasisidest

Vastus/kommentaar

leviku voimalik m&ju elustikule, sh kalade kudealadele.
Seega on oluline vastava eksperdi hindamisse
kaasamine.

9. KMH algatamise otsuse kohaselt peab KMH
kasitlema ka jargnevaid teemasid: kaadamise asukoht
ja selle m&ju eri huvialadele merel; véimaliku
keskkonnam®ju valtimise ja minimeerimise meetmete
anallls; parima voimaliku tehnika véljaselgitamine;
vajadusel seireprogrammi valjat6otamine. Seega
tuleb ka need teemad KMH programmi lisada.

Seisukohaga arvestatakse KMH
koostamisel. ~ Programmi  on
tdiendatud.

10. Lk 8 on Oeldud, et Tareste laht on avalikult
kasutatav veekogu. Keskkonnaamet tdpsustab, et
Tareste laht on mere osa, seega on tegemist avaliku
veekoguga, mitte avalikult kasutatava veekoguga.

Taname  tdhelepaneku  eest.
Programmi on parandatud.

11. Lk 18 on oOeldud, et tulenevalt olulise
keskkonnamdju eeldatavast puudumisest ei kasitleta
KMH aruandes moju kultuuriparandile, kuna
kavandatava tegevuse alal ega ldhiiimbruses ei ole
teada Uhtki veealust malestist ega kultuurivaartusega
leidu. Juhime tahelepanu, et piirkonnas ei leidu kdll
Ghtki kaitse alla olevat malestist, kuid on vaga palju
Hiiumaa Militaarajalooseltsi poolt kaardistatud
militaarobjekte. Valdav osa piirkonda jdavatest
objektidest on osa aastatel 1940-1941 rajatud Sarve-
Lehtma kaitseliinist. Kuna mitmed nendest objektidest
asuvad vahetult rannikul (rannaprotsessidest
tulenevalt juba ka vees), siis tuleb kasitleda tegevuse
maoju ka sellistele objektidele.

Taname  tdhelepaneku  eest.
Programmi on militaarobjektide
osas tdiendatud.

12. Lk 18 on oOeldud, et tulenevalt olulise
keskkonnamdju eeldatavast puudumisest ei kasitleta
KMH  aruandes modju  sotsiaalmajanduslikule
keskkonnale, sh inimese tervisele, heaolule ja varale
ning asjakohasel maaral kasitletakse tegevuse moju
sotsiaalmajanduslikule keskkonnale kaudsete
mdjudena. Keskkonnaamet on seisukohal et kuna
senised slvendus- ja kaadamistood on oluliselt
mdjutanud rannikuprotsesse, siis mdjutab see otseselt
alale jaavate eramaade (kolm elamumaa kinnistut)
omanikke —vdaheneb nende maade pindala, varsti voib
meri hakata ohustama ka hooneid (hetkel jaavad
lahimad hooned merest ca 20 m kaugusele). KMHs
tuleks kasitleda ka seda teemat.

Lisaks vOib tegevusel olla md&ju piirkonna
puhkemajandusele — modjutatavale alale jaab
Riigimetsa Majandamise Keskuse Tareste puhke- ja
telkimisala koos supluskohaga, samuti Kardla
supelrand.

Seisukohaga arvestatakse KMH
koostamisel. ~ Programmi  on
taiendatud.

13. KMH programm kasitleb mojude hindamist
kalastikule, sh  kudealadele.  Keskkonnaameti
hinnangul tuleb KMH kaigus suuremat tdhelepanu

Viidates Keskkonnaameti kirjale
02.03.2022 nr 6 3/21/9811 13
,2Arvamus Lehtma sadama
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Valjavote saadud tagasisidest

Vastus/kommentaar

poorata just Lehtma joele ning selle suudmealale ning
samuti vajab podhjalikku kasitlemist mdju rdime
kudealadele ning meriforelli sigimisaladele liikumine
(Nuutri jogi).

keskkonnamgju hindamise
programmi tdpsustuste kohta“:
Keskkonnaamet on arvamusel, et
kalastiku osas ei ole tdiendavaid
uuringuid vaja teha, piisab kui
modellerimise  kéigus antakse
hinnang kuidas mdojutab
kaadamisala muutmine Lehtma
oja suuet ning Tareste oja.

Seisukohaga arvestatakse KMH
koostamisel. Mdjusid kalastikule
hinnatakse KMH etapis nagu
kirjeldatud programmi peatiikis 6.

kaasata Hiiumaa
Rahandusministeeriumi,
Muinsuskaitseameti, Riigimetsa Majandamise
Keskuse ja Transpordiameti. Ulejaanud
menetlusosalised kaasatakse KeHJS § 16 satestatud
korras.

asjaomaste asutustena

Vallavalitsuse,

14. Peatiikis 5 on kasitletud kavandatava tegevuse | Programmi  peatikki 5 on
seost  strateegiliste  planeerimisdokumentidega. | tdiendatud.

Kasitlemata on koostatav Hiiumaa valla tldplaneering

ning alal kehtivad Korgesaare (ldplaneering ja

asjakohased detailplaneeringud.

15. Ptk-s 9.2 nimetatud asjaomaste asutuste nimekirja | Programmi  peatliikki 9.2 on
tuleb korrigeerida. Keskkonnaamet on otsustanud | taiendatud.

Muinsuskaitseamet 05.07.2021 nr 6-3/21/9811-7

Muinsuskaitseamet teatas, et KMH programmi tuleb
tdiendada  kultuuriparandi osa. Kavandatava
kaadamisala sisse jaab purjelaeva vrakk ning seetottu
tuleb KMH programmi lisada mojude hindamine
kultuuripdrandile ja wvajalike uuringute juurde
allveearheoloogiline uuring. Eksperdirihma koosseisu
tuleb lisada vastavat padevust omav allveearheoloog.
Keskkonnaameti hinnangul tuleb KMH programmi
tdiendada vastavalt Muinsuskaitseameti kirjas toodud
markustele ning kaasata ekspertrihma vastavat
padevust omav allveearheoloog.

Oleme aruannet tdiendanud (ptk
6,7ja9.2).

Transpordiamet 02.07.2021 nr 6-3/21/9811-6

Transpordiamet esitas oma kirjas kiisimuse ja
ettepaneku: ,Miks praegusel juhul plaanitakse setete
kaadamist rannast eemale merre, kust nende randa
joudmine on raskem, mitte vahetult erosiooni all
kannatavale rannale? Soovitame kaaluda (he setete
paigutamise alternatiivina ka nende pumpamist vm
moel viimist sadamast ,allavoolu” lainete mdju all
olevale rannaalale.”

Seisukohaga arvestatakse KMH

Rahandusministeerium 21.06.2021 nr 6-3/21/9811-5

Rahandusministeerium juhtis oma kirjas tahelepanu,
et KMH programmis on nimetatud menetlusse

koostamisel. =~ Programmi  on
taiendatud.
Taname  tdhelepaneku  eest.

Programmi on parandatud.
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Valjavote saadud tagasisidest Vastus/kommentaar
kaasatava asjaomase asutusena nimetatud Veeteede
Amet, kuid 01.01.2021 loodi Veeteede Ameti,
Lennuameti ja Maanteeameti (hendamisel ning
nende Oigusjargsena Transpordiamet.
Keskkonnaamet on seisukohal, et
Rahandusministeeriumi markus on asjakohane ja KMH
programmis peab nimetama korrektse asutuse.

Lugupidamisega,
Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU

/Allkirjastatud digitaalselt/
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Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesdidukanali regulaarse
siivendamise ja siivenduspinnase kaadamise keskkonnamoju
hindamise avalik arutelu

Koht: Google Meet videokénede keskkond
Aeg: 10. juuni 2022 kell 10:00 — 11:15
Protokollija: Lea Jalukse (ELLE OU)

Arutelu salvestatati protokollimise eesmargil diktofoniga. Osalejate nimed on lisatud
Google Meet keskkonna andmetel: Kadi Jette Tamjarv (ELLE OU), Lea Jalukse (ELLE
0U), Kadri Tamm (Keskkonnaamet), Kai Ginter (Keskkonnaamet), Ténu Kduhkna
(arendaja esindaja), Igor Prigoda, Riko Noormets, Mart Keskila (Keskkonnaamet) ja
Meeli Keskiila (Keskkonnaamet).

Koosoleku juhatab sisse ning KMH programmist annab Ulevaate Kadi Jette Tamjarv
(ELLE OU, edaspidi KIT).

KIT: kommenteerib avalikustamise kestel saabunud tagasisidet — Lia ja Igor Prigoda
kirja, tuues valja ja kommenteerides kaheksat olulisemat punkti kirjast, omapoolseid
kommentaare lisas Tonu Kéuhkna (edaspidi TK). Kirjale on vastatud kirjalikult. Saadud
kirja ja vastuskirja koopia on lisatud programmile.

Arutelu:

Kai Ginter (Keskkonnaamet, edaspidi KG): Taiendan Tonu Kduhkna seisukohta, et
eelmise loaga oli lubatud vaid kaadamine, tegelikult oli ka pinnase paigutamine kaldale
loas olemas.

TK: Toimisime vastavalt loale, pumpasime ka kaldale, aga seal oli tédpselt maaratud,
kuhu pumpamine lubatud oli. Kui me oleksime kaldale pumbates omavoliliselt
rannajoont hakanud kujundama, siis kuidas Keskkonnaamet sellesse suhtunud oleks?
Voibolla seletasin segaselt.
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KG: Teiseks, mis puudutab mainitud planeeringuid, siis kavandatavas Hiiumaa
Uldplaneeringus arutatakse ka kai Umberehitust. Arendaja sOnul pole see
majanduslikult maistlik. Kas seoses kohalike elanike ettepanekutega tasuks
analtusida, et kui kaadamiskohta pole vdimalik leida, siis tuleks kaaluda kas
nullalternatiiv voi kai Umberehitus? Voi oleks see mingi tulevane protsess?

KJT: Palub edastada andmed uue koostatava lldplaneeringu kohta, eksperdile polnud
viimast versiooni kattesaadaval. Alternatiivide hindamisel hinnatakse koiki
alternatiive.

TK: Kui iimberehitamine alternatiivina kaasata, siis peaks sellele eelnema mahukas
eelt6d, me seda alternatiivina pole ldbi manginud. See peaks eraldiseisva uuringuga
toimuma. Siis peaks lisanduma teine KMH slivendamisele lisaks.

KG: Just motlesingi, et kui joutakse jareldusele, et tihtki sobivat kaadamisala ei ole, siis
oleks see jargmine samm.

TK: Kui veeluba ei viljastata, siis sailib sama olukord — nullalternatiiv — sest imber
ehitama ei saa keegi sundida. Ja kui siis tehakse uus anallitis vBidakse ikkagi jouda
jareldusele, et imberehitamine pole maistlik.

KIT: Olen ndus, et siis tekiks tks etapp juurde. Kui luba ei vdljastata, tehakse uus plaan
ja hindamine ja alles siis saaks luba valjastama hakata. See on ka meie arusaam. Praegu
oleme hinnanud kai imberehitust majanduslikel pohjustel ebareaalseks alternatiiviks.

Riko Noormets (edaspidi RN): Mina olen meregeoloogia professor ja liks 2019. aastal
koostatud uurimustdoo kaasautoritest. Ndha on, et uus soovituslik kaadamisala
programmis on voetud Uksthele uurimustdost. Taustast niipalju, et esialgses t60
versioonis seda ei olnud sel kujul esitatud. Too6 tulemused saadeti laiali
Keskkonnaametile ja sadama omanikele ja siis sadama omanikud votsid (ihendust ja
palusid teha ettepanek parema kaadamisala kohta. Uks p&hjustest, miks see ala sai
sinna joonistatud oli see, et toonane siivendamis- ja kaadamistehnoloogia ei
voimaldanud pinnast rannale lahemale viia ja seetdttu on see |6dva randmega sinna
3,5 m sligavusele joonistatud. Kindlasti on vaja tdiendavaid uuringuid, sest asjad on
paari aastaga muutunud ja ldinud konkreetsemaks.

Oluline on see, et luba taotletakse praegu tahtajatult, st Iabivaatamisele luba ei tule.
Loasse tuleks kindlasti seireprogramm sisse kirjutada, ikski hinnang ja modelleerimine
ei anna 100% garantiid, et lahendus ka tddle hakkab. Kindlasti tahtajatu loa puhul
mingi 5-aastane seireperiood, kus me kdime ja vaatame, kas asi t66tab nagu arvatakse.

Teine asi, et need siivendamismahud on viga suured, 50 000 m3, see on kohalikus
skaalas, Lehtmast Térvaninani on 5 km, kui me jagame selle mahu sinna rannajoonele
ira, see on iga jooksva meetri kohta 10 m?3 liiva. Me radgime vaga suurtest mahtudest,
peab olema vaga ettevaatlik, et mis me teeme ja et see mis me teeme ka nii té6taks
nagu me plaanime.

TK: Kas keegi on hinnanud erosiooni tegelikku suurust aastas? Tegelikult me oleme
jooksvalt siivendanud aastas keskmiselt 20 000 m3, praegu on paus sisse jaanud ja kui
siivendama hakata, siis vdibolla tuleks 50 000 m?3 vélja vdtta. Kas keegi on hinnanud,
kui suur on see erosioon kantides aastas? Et oleks voimalik hinnata, kui palju me
mdjutame seda lildse oma siivendamisega.
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RN: Detailselt vist uuritud ei ole, aga see Lehtma rand on osa Eesti
Geoloogiateenistuse poolt tehtavast rannaseire programmist, nii et nad on teinud
regulaarseid rannaseire profiile juba vist kiimneid aastaid. Ja rannaseire pdhjal saab
kindlasti erosiooni ulatuse valja arvutada.

TK: Ma tahakski teada, et kui palju see sivendamine seda mdjutab. See et sadam ja
kai seda mdjutab, siin ei ole vaidlustki, ma saan inimeste murest aru. Aga koguseliselt
kas 50 000 m3v&i kui palju ta peaks olema? Ja kui palju see tildse mdjutab, seda oleks
huvitav aru saada.

RN: Just seda tuleb uurida, sest nende setete mahtude kohta kuidas setted liiguvad ja
millises mahus, seda me ei tea. 2019. aasta uuringus me vaatlesime pd&hjakihi
hiidrodiinaamilist aktiivsust, me nagime seda, et mddteperioodi osas, mis kestis
ligikaudu aasta valja arvatud suvekuud, mis polegi niivord olulised, sest suvel on
ilmastik vaikne, liiva liigub vahe...

TK: Ma voin kogemusest 6elda, et suvel liigub ka liiva.

RN: Jah, liigub seal rannandlva Glemises otsas veepiiri |ahedal, seal liigub kogu aeg, aga
mis stigavamal on, liigub slgiseste-talviste tormide ajal, siis on kd&ige aktiivsem
periood. Siit tulebki see, et ideaalis tuleks liiv panna rannandlva sellesse ossa tagasi,
kust ta voetakse. Siivendamine toimub ikka kai otsa juures kompensatsioonialal ja see
on veepiirist meetri stigavusel voi veidi rohkem, nii et liiv tuleks sinna stigavusele tagasi
panna. Toona kui me seda uut ala joonistasime 3,5 meetri siigavusele, — mis on
tunduvalt rannale ldhemal kui vana ala ja see on igapidi parem alternatiiv -
vBimalused, et mingi liiv tuleb randa tagasi on suuremad, aga seda, kui palju tuleb,
seda me ei tea, seda tuleb uurida.

TK: Ma voin kommenteerida tehnilise poole pealt, et kuidas siivendamine kdib. On see
siis meie tehnika voi kellegi teise tehnika, poolemeetrisesse vette seda muud moodi
kui pumpamisega ei saa, see tahendaks muidu, et tuleb sisse kaevata kanal, see on
omakorda keskkonnamd®juga, igale poole kaevata ei ole vdimalik. Pumpamisel ka on
omad asjad, distantsid ja asjad, see ei ole paris nii... Paberil on see ilus, et pumpame
sinna, aga tegelikult peab seda t66 teostamist ka planeerima, kui seda ala hinnata. Ma
ei valista seda, aga seal on omad suured agad.

RN: Taitsa ndus ja see peabki olema osa neist tehnoloogilistest hinnatavatest asjadest.
Kai Umberehitus vdiks olla, hidropumpamine, ja kui me nilid tdesti hakkame
praeguses faasis valistama kdiki neid — hidropumpamist ja kai osalist imberehitamist
kui ebareaalseid alternatiive, siis [6pptulemuseks ongi nullalternatiiv — me ei saa
sivendada kui me ei leia kaadamiskohta, mis seda tohutut keskkonnakahju
leevendaks voi valdiks. Selle pdhjust me ju ndeme, see alternatiiv, kus kaadamine
toimuks edasi senisesse kaadamiskohta ei olegi alternatiiv, sest inimestel hakkavad siis
majad minema, Igoril hakkab laine tuppa l66ma. Nii et mingisugune lahendus tuleb
leida.

TK: Kui nullalternatiiv on ja mitte midagi ei tehta, kas me saame vaita, et erosioon ei
jatku?

RN: Kui me ei stivenda, siis looduslikud protsessid jatkuvad, liiv hakkab faarvaatrit
taitma ja |10puks ta tdidab selle dra ja tuleb sealt edasi. Liiv leiab uue tee, see voib
aastakiimneid votta aga ta hakkab sealt edasi lilkkuma, selles ei ole mitte mingisugust
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kahtlust. Muidugi vdivad seal tekkida mingisugused liivaninad nagu Torvaninas, seda
saab mudelarvutustega labi mangida. Praeguse KMH kaigus voib olla mdistlik lihtsalt
ka need alternatiivid panna sisse, nii Umberehitus kui hidropumpamine teistele
aladele, et leida optimaalne ala kaadamiseks. Selle praegu joonistatud ruudu piires
tuleks kindlasti teha setete transpordi ja kiiruse kohapealsed uuringud, sest mudelid
on globaalsed ja aitavad meil mdista lldiseid protsesse, aga konkreetsete mahtude
puhul kui mudelarvutused ei ole kalibreeritud, nad vdivad suurusjargu vorra olla
erinevad. Seda tuleks uurida.

TK: See /hiidropumpamise/ alternatiiv on praegu sees.

RN: Ja peakski olema. Ujuvad torujuhtmed, mida Norras kasutatakse ja pumbatakse
kilomeetrite kaugusele, see on tehiliselt teostatav.

TK: Siin hakkab jalle majanduslik kiilg peale.

Igor Prigoda (edaspidi IP): Ma kuulasin teie diskussiooni head kaasteelised, niimoodi
vOib teid vist nimetada, sest sama probleemi juures me oleme: Lehtma sadam, tema
mojud, plussid ja miinused. Siin oli teema praegu. Kaisin, vabandust, Tdnu, luba
kiisimata, sadama kai otsas ja konsulteerisin ka inimestega kes kalapaatidega sdidavad
piirkonnas, siis tegelikult on kai otsast praegu vdimalik minna Riko juurde randa
selliselt, et vee stigavus on 70 cm. Nii et kui mitte sekkuda siis vaga kiiresti hoovus toob
setted randa tagasi. Aasta tagasi oli Tare kinnistult vette minnes Uhtlaselt siiveneyv,
praegu on aastaga tekkinud liivavall 10 m kaugusele rannast, ja see tuleb juba
pikapeale randa. See on visuaalne vaatlus.

Ma olen Tareste lahe dares olnud 60 aastat vadikesest poisist peale kala plilides ja
praegu omanikuna teatud piirkonnas, olen kogu aeg olnud aktiivselt nende
protsesside tunnistajaks. Kdige kurvem seda protsessi jalgides, et kui me selliselt ei
sekku, et setted ja liivad ei tule randa tagasi vaid erosioon jatkub ja hoovus vétab
pinnast juurde, uskuge mind, mingi hetk see sete ja liiv jbuab Kardla sadama
faarvaatrisse ja siis me oleme sunnitud juba siivendama kaht sadamat. Rand, mis oli
ilus, vabriku ajast supelsakste rajatud supelrajatised on juba kdik paksu liiva all. See liiv
tuleb niiviisi. Kui me saame sellesse protsessi sekkuda, et hoovuses leiduv sete ja liiv
jouaks randa.

TK: Olen ndus, siin tuleb ekspertide hinnanguid arvesse votta. Ma ei oska hinnata,
kuidas see mdjuda vdib, seda tuleb uurida. Olen pari, et need asjad tuleb selgeks teha.

IP: Ja kui seda protsessi ei 6nnestu peatada, siis ma inimlikult palun, et leitaks
kompensatsioonimeetmed, et seda ranna ala kaitsta nii, et 3-4-5 aasta parast ei ole
meie hooned juba vees.

TK: Jah.

IP: Ja me ju ei vaidle praegu selle (ile, et seda negatiivset mdju ei ole. Negatiivne moju
on, eks ole. Ja tarkade inimestena me leiame kindlasti selle lahenduse ka, et koik
kinnisvaraomanikud, riik, RMK ja Kardla kogukond, kes mereaart on kasutanud ja oma
tegevust laiendanud taastatud Kardla sadamasse, et ka see vastuolu ei muutuks
selliseks, et Uihel pdeval koik laiutame kasi. See oht on kindlasti olemas, kui me
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maistlikult ei sekku sellesse protsessi. Ja te vastate kdigile meie ettepanekutele ja
kiisimustele, mis me tegime, sain ma nii aru, jah?

KIT: Jah, kirjalikult vastame, tdanase paeva jooksul vist ei joua, kiri saabus eile hilisel
parastldunal, oleme kiiresti jdudnud labi lugeda ja arutada, aga lahipadevil. Taiendan
seda, mida Tonu (tles, et KMH eesmargiks on kodiki neid teemasid kasitleda, kaasata
eksperdid, teha uuringud ja sellised asjad, et saaks neid mdjusid adekvaatselt hinnata.
Kaasaarvatud sotsiaalmajanduslik mdju on ks neist mdjudest, mida me KMH
aruandes kéasitleme. Uks vahemarkus mitu kommentaari tagasi, kui Riko alustas oma
kommentaaridega. Ma lisan seireprogrammi kohta, eriti tahtajatu loa puhul, et
seireprogrammi valjatootamine ja selle vajaduse hindamine on ka KMH aruande osa.

TK: Seiret on ka eelmise loa ajal tehtud. Jube tiiiitu oli seda mdnikord teha, aga sai
tehtud.

RN: Seda on vaga huvitav kuulda, mis Igor raakis, et see liiv seal nii kiiresti liigub, see
nditab mulle, et loodus on voimeline liiva seal vaga suures mahus liigutama. Kas see
on paris 50 000 m?3 suuruses mahus, sellele peab see KMH vastuse andma.

TK: Mind huvitab ka just see, et kui suur see hulk on.

RN: See on jah votmekilsimus. Me peame lahtuma taotluses antud mahtudest, see 50
000 m3. Vdibolla me ei leia iiht sobivat kaadamisala vaid mitu ala sdltuvalt sellest, kus
see erosioon kdige hullem seal on. Me peame asja vaatama veidi laiemalt. Uks asi on
mootmised teha sadamast IGunas, kus see liivade lilkkumine on aktiivne, kus praegu
pohiline kaadamiskoht on margitud programmi jargi. ma usun, et see on parim ala,
sest erosioon on kull kdige aktiivsem Tdrvaninas, aga kogu sadamast IGunapoole jaav
ala on erosiooniline, kuna seal on liiva defitsiit. Aga sellele saab uurimise kaigus
vastuse anda. Seda on hea teada, et liiva seal nii palju liigub. Tuleb leida sobiv
kaadamisala, et liiv tuleks randa tagasi. 70datel oli Térvanina Hiiumaa kdige suurem
rand ja see kdik on ju praeguseks kadunud.

TK: Kisin Kadi Jette kaest, kas liiva hulga moddistused, vdi kuidas nimetada,
modelleerimine, oli meie to6de nimekirjas.

KIJT: See peaks olema todde osa, nii detailselt me ei ole veel arutanud. Aga see on kirjas
kill ja me radagime voimaliku eksperdiga ka sellest.

IP: Kui programmiga edasi minna, pange sotsiaalmajanduslik md&ju oluliste asjade
hulka. Praegu on kaudsete hulgas.

KIT: Sotsiaalmajanduslik mdju on hinnatava mdjuna sees. Kaudsed mdjud on eraldi.
Sotsiaalmajanduslikku mdju hinnatakse kindlasti.

RN: Uks kommentaar veel ekspertide ja eksperdikandidaatide kohta. 2009. a KMHs
puudus rannaprotsesside ekspert. See tehti ekspertgrupi poolt kus modelleerimise
osa oli vaga tugev. See 2009. a tehtud KMH on vaga hea ja vdga tugev, ma lugesin seda
justise hiljuti uuesti. Aga rannaprotsesse puudutav osa voeti seal kokku Ghel lehekdljel
ja suurim réhk oli hdljumi modelleerimisel ja rohud olid seal selles mottes paigast ara.
Holjum ei ole seal tegelikult suur probleem. Sest slivendatakse ikkagi liiva, sorteeritud
luiteliiva, mis on vanad kulutatavad rannaluited, tuule poolt ldbi pestud ja mere poolt
labi pestud ja seda nditab ka setete I6imis. See on véaga lhtlane peenliiv, natuke on
seal jAmedamaid fraktsioone ja 1-2 maksimum 5 % on seal seda peenemat osa, mis
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moodustaks hdéljumi. Liiva settimiskiirus on ju peenemas osas moni kuni viis
sentimeetrit sekundis ja jamedamas osas 20 cm sekundis. Kui see pumpata
meetrisesse vette, see settib seal loetud minutite jooksul, holjumit tekkib nii vahe ja
mojud jaavad vaga lokaalsed, seda naitavad 2009. a tehtud modelleeringud ka,
holjumi pilv seal aruandes piltidel on kiill suur, aga kui kontsentratsioone vaadata, siis
need jaadvad tikk maad alla looduslikku fooni. Igaliks kes on seal rannas elanud teab,
et igasugune tuuline ilm seal rannanurga Ulemises otsas [66b pdhjast peenema osa
Ules ja vesi muutub haguseks. HOljumi teke on osa looduslikust protsessist ja valtimatu
ka slivendamisel, aga et tekiks mingit arvestatavat keskkonnamaju, arvestades setete
koostist tareste lahes, see levib sealt mdne kiimne vdibolla 100 m kaugusele
sivendamiskohast vdi kaadamisalast mitte kaugemale. Eelmisest KMH hinnangust jai
mulje, et hdljum on pdhiprobleem, aga hdoljum ei ole probleem. Probleem on, kuhu
pannakse see 95-97 % siivendatavast settest. Vot see on probleem, kui me viime selle
rannast ara siis tulemus on see, mis ta on.

KIT: Kas Kadri voi Kai tahavad ka kommenteerida? Keskkonnaameti seisukohad, mis
tulid enne avalikustamist tapsutasid ka seda, et rannikuprotsesside ekspert tuleb
kaasata ja programmi tdiendati vastavalt.

RN: Tahtsin kiisida Tdnult, et kust see 50 000 m? on vdetud, kas kogemuste pdhjal?

TK: Praegu on see ikkagi kalalaevade sadam, esialgu kavandati ka kaubalaevadele, aga
alla 5 m stivendada ei dnnestu, vastu tuleb moreen. Ja Heltermaa sadama arendus on
vOtnud kaubalaevade teendindamise (ile. Esialgu taheti sivendada 6 m. Niid on
sellest loobutud. Kui ntid Uhekorraga oleks pidanud selle vélja votma, voi
kompensatsiooniala dra puhastama, siis oleks 50 000 m? vaja olnud. Muidu me saame
iga-aastaselt 20 000 hakkama. Kui ntitid just ei ole tormi, kus ta viskab mingi kuu ajaga
sadama tais. Me siivendame vdibolla kokku kolm kuud. See 50 000 m3 on vdetud
varuga, aga see vOib olla vajalik mingites eriolukordaddes, jaanuaritorm 2005 vmes.

RN: Jah, siis on selge, ma mdtlen lihtsalt praktilises mottes, et kui me hakkame seda
modelleerima, siis tuleb kasutada maksimumkoguseid.

TK: Ma ei tea, kui keskkonnaluba antaks vdlja mingite prim tingimustega, et
erandkorras voib rohkem votta, siis voib ka vaiksem olla.

RN: Kui KMH hinnangu alus on vdetud selle koguse peale, siis modelleerimisel tuleb
seda arvestada ja liiva transpordi arvutustes, see on ikka suur kgous, kogu Tahkuna
rand saab paksu liivakihi peale.

TK: lkka oleks huvitav teada, et mis see erosioon on seal Uldse.

IP Usaldage loodust, loodusega ei ole motet voidelda. kaaluda tuleks rohkem selliseid
alternatiive, kus inimene ja loodus arvestavad teineteisega rohkem, kui praegu selle
kunagi valesti ehitatud sadama puhul. Miks me kd&iki neid lisameetmeid praegu
otsime, on sellst sadamast tulenev kahju.

TK: Luba siin jadda eriarvamusele, nagu sa ise oma kirjas kirjutad, et igatihel meil on
Oigus oma vara kaitseks. Sadam on meil olemas ja véljavaateid sellele sadamale on
kalalaevade baassadamana. Hiiu Kaluril on praegu 15 laeva. Lisaks laevad juurde, kes
seal voiksid kdia. Seda sadamat me soovime siiki vimalust modda kasutada. See et
paneme sadama kinni ja loodame, et see toob ranna tagasi, see on selline...
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IP: Ma saan sinust vaga hasti aru. Aga vdibolla ongi digem see sadam kinni panna ja
teha vaikene investeering voi minna Kardlasse, kus on vana kaubasadam taastatud,
kus ei ole selliseid probleeme. Piisab ainult poolteist aastat ja loodus on juba vétnud
oma asendi sisse ja setted tulevad randa tagasi.

TK: Jah, seda tuleb uurida.

RN: Vdibolla on vbimalik siiski alternatiivina jatta sisse see kai osaline imberehitamine
vaiadele. Kui see liiva liikumine oleks sealt lahti, siis sivendusvajadus voibolla kaob ara
vOi jadb 10% peale praegusest. Sinna liiv enam ei tule vaid paaseb liikuma piki randa
[6una poole. Ma arvan ,et seda tasuks alternatiiivina paris labi mangida kasvdi
modelleerimise tasemel ja vaadata, mis need tulemused on. Ma saan aru, et ehitamine
on kallis t66 ja majanduslikult peab ariplaan olema taga.

TK: Kdige rohkem ma kardan sellist asja, et tehakse modelleerimine pool kaid vaiade
peale nagu sa (tlesid ja siis keset kaid hakkab liiv kogunema. Seal on veel hunnik
probleeme, mis voib tekkida.

RN: See voib jah vaga keeruliseks minna ja see ongi vaga keeruline.

TK: Jah, kui kai uuesti ehtiataks, siis vOiks arvestada selle kGigega. Ringi ehitamine on
suur risk.

IP: Kui oleks vanasti kuulda véetud vanade meremeeste ja kalameeste seisukohti, et
kinnise kaina ei oleks tohtinud seda kaid ehitada vaid kastide peale, siis poleks sellist
olukorda tekkinud. Alternatiiv on olemas.

TK: Mis see alternatiiv siis oleks?

IP: Votta sadamakai lahti ja ehitada kastide peale. Ma saan aru, et tagantjargi
tarkusega oleks meil kdigil Nobeli preemia, aga kaua me peame seda looduse ja
keskkonna suhtes tehtavat tlekohut kannatama.

KIJT: Seda kastististeemi me radkisime Tonuga.

TK: See et liiv sealt vabalt labi tuleks, eeldaks uue kai ehitamist. Me raagime praegu 5-
10 miljonist eurost. 20 miljonist eurost. Ma utreerin praegu selle hinnaga, aga hinnad
muutuvad praegu nddalatega. Seda ei toeta miski. Aga see selleks. Kdime praegused
alternatiivid labi, algame tegevustega ja lahme sealt edasi.

Rohkem kommentaare ei ole.

Arutelu I6ppeb kell 11:15.
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Ettepanekud, kommentaarid ja vastuvdited , Lehtma sadama vee erikasutuse
keskkonnaloa keskkonnamd@ju hindamise programmile®, mis on avalikustatud
26.05.2022 ja registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldusstisteemis numbriga 6-
3/22/6640-4.

Keskkonnaamet avalikustas Lehtma sadama vee erikasutuse keskkonnaloa
keskkonnamdju hindamise programmi (edaspidi KMH programm), millele soovime
tegevuse mojupiirkonda jadva kinnistuomanikena esitada oma ettepanekud ja
vastuvéited. On kahetsusvéarne, et ehkki Lehtma sadama tegevusest tingitud negatiivne
keskkonnamdju on silmaga nédhtav nii Lehtma- Tdvanina rannas kui ka Tare Kinnistul,
siis ometigi ei ole KMH programmi koostamisel seda arvestatud ning l&htutud on
pelgalt Arendaja huvidest.

Keskkonnamdju hindamise eesmargiks on anda tegevusloa andjale teavet kavandatava
tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vdimalustega kaasneva olulise
keskkonnamdju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi
valikuks, millega on véimalik véltida vdi vahendada ebasoodsat mdju keskkonnale ning
edendada saistvat arengut®®. Praegusel juhul on aga KMH programmiga juba osa
vBimalusi vélistatud ning seda pelgalt pbhjusel, et tegemist on tahtajatut veeluba
taotleva isiku jaoks ,.ebareaalse alternatiiviga*>®. Tare Kinnitu omanikena ei pea me
ebareaalseks alternatiiviks kai Umberehitamist, mis jattes kdrvale kai lammutamise,
oleks selgelt reaalne alternatiiv ning minimeeriks tulevikus ka sadama pideva
stivendamise vajalikkust (Lehtma sadama taastamise kaigus 80.aa. juhtisid sadama
taiskai ehitamise puudustele tdhelepanu vanad kalamehed ja meremehed ning selline
vBimalik negatiivne mdju oli algselt sadama omanikule teada ja sellest raégiti ka
eelmise KMH arutelu kéigus (vt. ettepanekud eelmise KMH hindamise programmile
05.06.2009) .

Asjaolu, et tdna on Lehtma sadam olemas, ei tdhenda, et keskkonnamdju hindamisse
vOiks suhtuda pealiskaudselt ning keskkonnamdju hindamine saaks toimuda Uksnes
tingimusel, et sadam sellisel kujul ning ilma Gmberehitusteta peaks igal juhul sdilima.
Meie hinnangul ei ole avalikustatud KMH programmi alusel vdimalik taita KeHJS § 3!
sétestatud eesmdarki ning anda tegevusloa (téhtajatu veeloa) andjale adekvaatset pilti
kavandatava tegevuse mojudest ning vdimalikest alternatiividest. Avalikustatud
programmi alusel ei saa tegevusloa andja sisuliselt hinnata, milline lahendusvariant
vOiks olla tegevuse lubamisel parim alternatiiv ega otsustada ka leevendusmeetmete
ule. Keskkonnamdju hindamine ei saa toimuda viisil, et kuna arendajale sobib tegevuse
elluviimine konkreetsel viisil, siis muid alternatiive ei kaalutagi ning neid nimetatakse
»ebareaalseks alternatiiviks“. On oluline tdhele panna, et varasemalt on tegevus

34 KeHJS § 31
35Vt programmi punkt 2.3.
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toimunud téhtaegsete lubade alusel, ent praegusel juhul soovitakse luba saada
tahtajatult. Arvestades tegevuse senist negatiivset keskkonnamdju, siis ei saa tegevuse
lubamisse suhtuda kergekaeliselt vdi veelgi enam, mdjualasse jaavate kinnistuomanike
arvelt.

Alljargnevalt esitame oma vastuvaited ja ettepanekud:

1. Programmi koostamise kaigus ei ole arendaja ega programmi koostaja meiega
kui Tareste kiila Tare kinnistuomanikega (1.P. ja L.P.*®) tihendust vétnud,
olenemata sellest, et nimetatud KMH programm ja selle alusel véljastatav
téhtajatu veeluba puudutab otseselt meie perekonna heaolu, vara ja tulevikku.
KMH programmis on seatud esikohale arendaja huvi ning jaetud t&helepanuta
tegevusest mdjutatud kinnistuomanike huvid ning omandi kahjustamisega
kaasnevad tagajarjed. Pohiseaduse kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja
vordselt kaitstud. Omandit vdib omaniku ndusolekuta védrandada ainult
seaduses satestatud juhtudel ja korras uldistes huvides Giglase ja kohese
hiivituse eest.®’. Qigusaktidest ei tulene, et arendaja 6igus omandile on
vorreldes meie digusega omandile enam kaitstud vOi et meie peaksime
arendaja huvides taluma meile kuuluva Kinnistu iga-aastast vahenemist.
Tegemist ei ole loodusliku prosessiga, vaid selgelt Lehtma sadamast tingitud
negatiivse keskkonnamdjuga Tare kinnistule. KMH programmi koostamisel ei
ole sellega arvestatud.

2. Uue KMH programmi koostamise kaigus tehtava analtiusi tulemusel tuleb
saavutada olukord, kus rannaerosioon peatub ja Arendaja edasine tegevus ei
mdjuta negatiivselt looduslikke rannaprotsesse. Mitte mingil juhul ei tohi
jatkuda olemasolev olukord ehk nn. nullalternatiiv Ik. 7 kohaselt.

Juba eelmisel Lehtma sadama KMH arutelul, mis toimus 2009. aastal, pakkus
T. Kduhkna valja tihe voimaliku siivendamise variandina setete pumpamise ja
sette ladustamise vOi uhtumise sadama l6unapoolsesse ossa selliselt, et liiv
jouaks looduslikku ringlusse. Jaab arusaamatuks, mis seda ei ole seni ajani
proovitud ning miks seda ei ole toodud alternatiivina valja KMH programmis.
Jadb arusaamtuks, mida tdhendab programmis toodud mdte ,,Lisaks eelpool
loetletud alternatiividele hinnatakse ka teisi asukohaalternatiive juhul, kui need
osutuvad KMH kaigus labi viidud analtdsi tulemusel asjakohasteks. Samuti
hinnatakse vajadusel eelpool nimetatud alternatiivide alamalternatiividena
erinevaid tehnilisi lahendusi stivendamis- ja kaadamistoode labiviimiseks, kui
nende keskkonnamdjus seisneb olulisi erinevusi®. Jddb arusaamatuks, mille
jargi need otsused, kas midagi hinnatakse voi mitte, tehakse.

Tahelepanek: Visuaalsete vaatluste pdhjal on hetkel Lehtma sadama sisses6idu
akvatoorium/faarvaater ja kai ots taitunud liivaga ja liiv on osaliselt paasenud
oma loomulikku ringlusse. Vee sitigavus Lehtma sadama kai otsast ehk
faarvaatris ja sealt kuni rannaalani on so6ltuvalt vee seisust 10-70 cm. Tare
kinnistult on ndha ka esimene sadamaala faarvaatri liivaga taitumise positiivne
moju, mis valjendub ja ndhtub liiva joudmisega Tare kinnistu ees olevasse

36 Nimed asendatud nimetidhtedega isikuandmete kaitseks
37ps§32
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randa. Kui selline liiva ja setete liikumise protsess saab jatkuda, siis kindlasti
jouab see liiv kaldaribale ja selliselt hakkab randunud liiv ja sete taastama
arauhutud kaldariba voi kallast ning rannaerosioon 16puks peatub (lisatud on
4 fotot LF nr.1 (21.03.2022) ja LF nr.2, LF nr.3 ja LF nr.4 (24.03.2022).

3. KMH programmi peatiikk 4.4. ,,Toenfoliste mojude méiiratlemine ja
hindamine“, selles sisaldub lause: ,,Kavandataval tegevusel on eeldatavalt
positiivne mdju rannikuelupaikadele, sest sellega muutub eeldatavalt setete
liikumine Tareste lahes.”. Sooviks teada, milline see positiivse mdjuala ulatus
tdpsemalt on ja kas sellega rannaerosioon 16peb. Arvestades punkti 4.4
sOnastust, siis jadb arusaamatuks, millel selline positiivne jareldus pdhineb,
kuivord tegevuse alternatiividest ndhtuvalt suurt midagi muuta ei soovita.
Samuti jaab arusaamatuks, millel pShineb véide, et ,,Kavandatav tegevus ei
mojuta Tareste loodusala metsaelupaiku (*9010, *9080), mis jadvad
viljapoole mojupiirkonda.”. Arvestades asjaolu, et tdnaseks on Lehtma
sadama mdju Tare kinnistule olnud ulatuslik ning iga-aastaselt h&vineb
olemasolev mets, siis ei saa vélistada, et tegelikult omab tegevus mdju ka
Tarest loodusala®® metsaelupaikadele ja liivaluidetele. Seejuures margib
avaldaja, et thelgi juhul ei hinnata KMH programmi kohaselt tegevuse mdju
avaldaja metsamaale. Avaldaja soovib selget ja tdpset kirjalikku vastust ning
viidet allikale, millel see vaide pdhineb.

4. Peatlikk 6 Kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev keskkonnamdju”
on vélja toodud vahemalt arvestatavad mdjuvaldkonnad ning mdéju pinnasele
ja maastikule. Kui maastiku mdju osas on valja toodud, et vajadusel
tootatakse vélja seireprogramm ning hinnatakse erinevaid alternatiive ja
leevendusmeetmeid, et setete liilkumise m6ju maastikule minimeerida, siis
mdju pinnasele on téiesti abstraktne ning ei arvesta kuidagi Tareste ja Tare
Kinnistu ranna erosiooniga seonduvat. Ka selle juures tuleb hinnata erinevaid
alternatiive ja leevendusmeetmeid, et minimeerida stivendamisest péhjustatud
ranna erosioon sellisel kujul nagu see praegu toimub ning té6tada valja
lahendused protsessi peatamiseks. KMH programmi punktis 6 ei ole ei
programmi koostaja ega Arendaja valja pakkunud Ghtegi meedet, kuidas sellist
negatiivset mdju véhendada ja leevendada. KMH programmi tuleb selles osas
taiendada ja tdpsustada. Isegi kui méénda tegevuse voimalikkust, siis tuleb
ette ndha leevendusmeetmed mdjupiirkonda jadvate maaomanike vara ja kalda
kindlustamiseks, et ei haviks nii Tare kui ka teiste merega piirnevate
Kinnistuomanike ja riigi vara. KMH programm ning hilisem keskkonna
mdjude hindamine peab seda kajastama. Seejuures margime, et valistatud ei
ole, et praeguses programmis mirgitud ebareaalne alternatiiv “kai

38 Tareste loodusala Hiiumaal h&lmab nii metsa- ja niidualasid kui ka liivaluiteid Térvanina poolsaarest
kuni Kardla linna lddnepiirini ning rannikumerd Tareste lahes. Loodusala pindala on 452,5 ha, mis
hélmab nii maismaad kui mereala (248,9 ha). Tareste-TGrvanina piirkond on elupaigatitpidelt
mitmekesine ja vaheldusrikas ala, mida aktiivselt kasutatakse puhke- ja dppeeesmarkidel. Tareste laht
ja rannikuala on rande- ja pesitsuspaigaks rohkearvulistele vee- ja rannikulindudele. Alale jadvad ka
kaitsealuste taimeliikide kasvukohad ning nahkhiirte elupaigad. Labi elupaikade sailimise kaitstakse
loodusalal kaitsealustest liikidest alpi vdipatakat (Pinguicula alpina), kaunist kuldkinga (Cypripedium
calceolus), loim-vesipaunikut (Eryngium maritimum), rand-ogaputke (Eryngium maritimum),
kahkjaspunast sormkdppa (Dactylorhiza incarnata), harilikku kdoraamatut (Gymnadenia conopsea),
soo-neiuvaipa (Epipactis palustris), harilikku porssi (Myrica gale), kahelehist kdokeelt (Platanthera
bifolia) ja kuradi-sGrmkappa (Dactylorhiza maculata).
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timberehitamine” voib osutuda oluliselt moistlikumaks alternatiiviks, kui kogu
mojualasse jadva kalda kindlustamine selliselt, et mdjualasse jadvate
kinnistuomanike vara vaartus ja vara koosseis ei vaheneks.

5. Peatiikk 6 “Kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev
keskkonnamdju” véidab: “Kavandatava tegevusega ei ole ette ndha
olulist moju kliimale.” (Ik 19). Arvestades teema aktuaalsust ning seda, et
taotletakse tahtajatut stivendusluba, tuleks seda siiski kasitleda. S6ltuvalt
stivendamiseks ja kaadamiseks kasutatava tehnoloogia valikust v8ib moju
kliimale olla kordades erinev. Seda nii (pikaajalise) ressursikasutuse kui ka
CO2 ja muude heitgaaside dhku paiskamise labi.

6. Programmis puudub peatikk sotsiaalmajanduslik mdju, ehkki KeHJS
sellise m&ju hindamist ette ndeb. Praegusel juhul on sotsiaalmajanduslikku
mdju peetud vaid kaudseks, kuid arusaamatuks jaab, millel selline véide
tugineb. Meie hinnangul on mdju otsene, kuna Tareste laht ning selle tmbrus
on oluline nii sotsiaalsest kui ka majanduslikust aspektist. Ei saa olla vaidlust,
et Tareste ,,laulvad liivad* omavad rekreatiivset moju, samuti on Tdrvanina
rand Hiiumaa elanike, kilaliste ja turistide seas oluline. Seega on mdju otsene,
mitte kaudne nagu programm praegusel kujul seda késitleb. VVastupidiselt
KMH programmi koostajatele ning Arendajale oleme seisukohal, et nii seni
lubatud kui ka téna téhtajatult kavandatav tegevus on suure
sotsiaalmajandusliku mdjuga piirkonnale Lehtmast kuni Kérdlani. Ehkki meile
teadaolevalt ei ole selles osas uuringuid tehtud (ehkki peaks), siis lisan siia
oma tahelepanekud:

a. Tareste lahe v6i Lehtma-Kardla rannajoone 6kosusteem on (olnud) tks tervik
ja kuni Lehtma sadama valmimiseni toimis looduslik ja loomulik piirkonna
keskkonnaareng selliselt, et ka selles piirkonnas Hiiumaa pindala suurenes
rannaala loomuliku 6koloogilise protsessi tulemusel. Kui see terviksiisteem
(setete ja liiva loomulik ringlus Tareste lahes) aga sadamaga I6huti, hakkas
kaldaala kahanema ja rannaerosioon muutus nahtavaks. Kuigi jaéb tle kisida,
kas sadama teistsugune ehituslik lahendus oleks selle keskkonnakahju éra
hoidnud, siis arvestades arendaja taotlust, on viimane aeg selle kiisimusega
tegeleda ja sellele kiisimusele vastata ning seda tuleb teha KMH programmi
raames.

b. Lehtma sadama olemasolu ning lisaks selle siivendamine mdjutab kdiki
Tareste lahega piirnevaid kinnistuomanikke, kuna rannaerosioon kahjustab
nende omandit ja vdhendab kinnistu suurust. Nt on Tare Kinnistu tdnaseks juba
osaliselt meres. Lisatud 8 fotot.

c. lga-aastase rannaerosiooni téttu hukkuvad puud, mille vanus on 70 aastat ja
rohkem. Kui Tare kinnistul (omandamise ajal 1991.a.) olev hoone oli merest
eemal ca 70 meetrit, siis tdna on see kaugus vaid ca 20 meetrit. Kui see ei ole
otsene negatiivne mdju, siis mis see on? Kuidas seda kahju minimeerida ja
leevendusmeetmetega kompenseerida? Selle kiisimusega KMH programm ei
tegele, mistottu ei anna sellele vastust ka KMS programmi alusel tulevikus
koostatav KMH aruanne, ehkki see on selge probleem, millega KMH
labiviimisel tuleb tegeleda.
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d. RMK Torvanina puhkeala osas on mere pealetung ja rannaerosioon olnud
kdige ulatuslikum. Merre on uhutud ca 70-80 meetrit rannaala. Ehkki sellele
sai juhitud tahelepanu ka eelmise, 2009. aasta KMH aruandes, siis vahepealsel
ajal on kahju ulatus vaid kasvanud ja liivarand jatkuva erosiooni tottu
kahanenud (vt. KMH Lisa nr. 1). Margitud RMK rannaalalt ja seal toimunud
rannaerosiooni tottu on suurim osa kadunud vGi merreuhutud setetest ja liivast
joudnud Kardla-Tareste randa vdi rannaalale.

e. Lehtma sadam ja seal toimuv avaldab m6ju ka Kardla sadamale ning rannale.
Aastatest 80.aa. 16pp kuni 2022 on toimunud rannaala osas véga oluline
muudatus, sest Tareste lahe hoovuse poolt Lehtma-Tareste rannaalalt
arauhutud liiv (kuhugi peab see liiv ja sete uuesti joudma) on olulise osana
joudnud Kardla rannaalale ja supelranda. Tareste-Kardla mereéérne piirkond
soostub, sest loomulikust ringlusest Lehtma-Tareste rannaalalt aravoetav liiv
ja sete ei ladestu Uhtlaselt Kéardla-Tareste rannaalale (Tareste lahe hoovus
ilmselt ei ulatu seda ala aktiivselt mdjutama ja setete kuhjumine ongi
ebalhtlane).

f. Vahepeal on jahisadamana valminud/taastatud Kérdla (vana kauba)sadam.
Lehtma-Tareste rannaalalt hoovuse poolt &rauhutud voi dravoetav liiv
(rannaerosiooni tottu, et loomulikust ringlusest liiva ja setteid ei lisandu) on
joudnud praktiliselt K&rdla supelranda ja Kéardla sadama akvatooriumini ja
faarvaatrini ning hakkab loogiliselt pea sedagi téis kandma ja siis kui see
juhtub, tuleb Uhe Lehtma sadama stivendamise asemel hakata stivendama 2
sadamat. Seega oleme joudnud ténaseks sellisesse punkti, kus Arendaja huvid
paraku porkuvad jarjest enam kogukonna heaolu, vara ja huvidega, sh.
piirkonna kinnistuomanike huvidega.

Seega tuleb selles osas programmi kindlasti tdiendada.

7. KMH programmi peatiikk 2.3 kisitleb kai iimberehitamist kui “ebareaalset
alternatiivi” arendaja poolt soovitud tegevuse elluviimiseks. Selline kasitlus
jaab arusaamatuks, kuivord arendaja eesmargiks on taotleda téhtajatut veeluba
vdaga suurte settemahtude teisaldamiseks. Seega peaks erinevate lahenduste,
kaasa arvatud kai imberehitus, analuls (sh. Sotsiaal-majanduslik analiilis)
hdélmama véhemalt 20-30 aastast perioodi. Sellist ajavaadet arvestades ei saa
pidada kai umberehitamist ebareaalseks alternatiiviks. Seda enam, et praegusel
juhul mitte millegi tegemine on keskkonnale oluliselt paremaks alternatiiviks
kui siivendamise lubamine. Kai kohandamist ja osalist Umberehitamist ei saa
pidada ebareaalseks alternatiiviks ilma argumenteeritud ja péhjendatud
vordleva analliusita. Arendaja vaide, et see ei ole pelgalt majanduslikel
kaalutlustel otstarbekas, ei ole piisav pdhjendus, et see jatta kdrvale
analliusitavate véimalike variantide hulgast. See looks kallutatud eeldused
objektiivse anallusi labiviimiseks seades arendaja kasumiteenimise kérgemale
avalikule ruumile olulise keskkonnakahju tekitamisest omaniku
majandustegevuse tulemusel. Kui nditeks KMH kaigus tehtud analdisi
tulemusel ilmneb, et sadama kaigus hoidmise kdige vdiksema
keskkonnamdjuga tehniline lahendus sisaldab kai kohandamist siis tuleb seda
teha.
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8. Peatiikk 7 “Hindamismetoodika kirjeldus ja teave vajalike uuringute
kohta” loetleb taiendavate uuringute hulgas ka hidrodiinaamika ja setete
transpordi modelleerimise vajalikkust. Ehkki tegemist on véga olulise
punktiga, siis on tegemist pooliku lahendusega. Lisaks modelleerimisele on
vajalik ka kohapeal setete liikumise transpordi (kiiruse ja mahu) uuringud, mis
on &armiselt olulised mudelarvutuste kalibreerimiseks ja valideerimiseks.
Valideerimata mudelarvutused vdivad olla kordades erinevad looduslikest
protsessidest. Olemasolevad modtmised (Noormets 2018) Tareste lahes
annavad vbéimaluse pdhjaldahedase hiidrodiinaamika mudelarvutuste
kalibreerimiseks, kuid setete litkumise kiirust ja mahtu ei ole Tareste lahes
seni mdddetud. On oluline konkreetsetel andmetel pGhinevate arvutustega, k.a.
mudelarvutused, veenduda, et stivendatud liiva kaadamisel KMH programmis
soovitatud kaadamisalale see sealt lainetuse ja hoovuste mdjul ka tdies mahus
randa tagasi liiguks. Kui looduslikud protsessid ei ole selleks vdimelised, siis
jatkub stivendamisega seotud negatiivne keskkonnam®ju ning rannaerosioon
siiveneb. Arvestades vaga suuri soovitud siivendamise mahtusid (50,000 m?
aastas), on see Kriitilise tdhtsusega. Kui soovitatud kaadamisalalt liiv
looduslikku ringlusse ei naase vOi see naaseb valesse kohta, siis tuleb
taiendavate uuringutega leida sobivam kaadamisala (vGi kaadamisalad) ning
kaaluda alternatiivseid tehnoloogiaid, mis voimaldaks liiva kaadamist
sadamast IGunasse jadva rannandlvale selliselt, et see lainete poolt taas
looduslikku ringlusse kaasataks. Samuti tuleks sisse seada seireprogramm, mis
teeks regulaarselt kordusmddtmisi ja vaatlusi, ning vastavalt tulemustele peaks
olema valmidus ka konkreetset kaadamiskohta kas muuta véi siis teostada
kaadamist mitmele erinevale alale kust liiv looduslike protsesside poolt kdige
optimaalsemalt taas ringlusse kaasatakse.

LOpetuseks

KMH programmi eesmark on keskkonnakahjude hindamine ja tekkida vdivate kahjude
arahoidmine vdi nende valjatoomine, mitte arendajale soodsa éritegevuse
vBimaldamine. On ilmne, et iga tegevus toob endaga kaasa keskkonnamdju ning
aarmuslikel juhtudel, nagu praegu, ka keskkonnakahju voi varakahju teistele isikutele,
kuid KMH programmi koostaja tilesanne on sellised asjad &ra tunda ja need programmis
vdlja tuua, et KMH aruande koostaja saaks nendega arvestada, neid hinnata ning
tegevuse kaasnevat kahju minimeerida ja kahju saajatele leevendusmeetmetega
kompenseerida. Praegusel juhul KMH programm sellistest eeldustes ei 1ahtu. Arendaja
huvi ei vordu KeHJS § 3! sitestatud keskkonnamdju hindamise eesmérgiga.

Téana ootavad Tareste kiila kinnistuomanikud ning Tare kinnistu omanikud adekvaatset
keskkonnamdjude hindamise protsessi labiviimist, kus arendaja huvid ei oleks
kdrgemal tema tegevusest mojutatud teiste Kinnistuomanike huvidest vBi kui see nii
peaks olema, siis tuleks véhemalt valja tootada kohesed leevendusmeetmed, mis
tagaksid teiste vOi kolmandate isikute Oiguste kaitse. Juhtisime antud asjaolule
tdhelepanu 2009.a. eelmise KMH programmi arutelul, kuid siis meid ei kuulatud ja
mitte midagi negatiivse mdjuga v0i tekitatud kahjuga ette ei voetud.
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On tahelepanuvaarne, et tanaseks on Lehtma sadama kai sisuliselt maha jéetud ja
majandustegevust seal ei toimu. AS Hiiu Mets andmetel toimus viimane puidulaeva
laadimine 04.03.2021. Sellest ajast alates ei ole toimunud ka sadama stivendustéid ning
tdnaseks on loodus ndidanud, kuidas ta selles piirkonnas ilma inimese sekkumiseta
toimetab. Sadama kaiots on liiva téis kantud ning see liiv, mis sadama taha enam ei jaa,
see kandub ilusti mooda Tareste lahte laiali. K3ik see tendab, et Lehtma sadam on
ehitatud valesse asukohta ning jaab ule vaid kisida, miks sellist keskkonnavaenulikku
tegevust téna tolereerima peab (vt. LF fotod 4 tk. Lehtma sadama kai otsast)

Puidu valjavedu toimub nludseks Heltermaa sadama kaudu ning alternatiivina on
piirkonnas olemas keskonnakahjuta Ké&rdla sadam, mille kaudu on vaiksemahuline
majandustegevus kindlasti véimalik. Seega majanduslikku tahtsust Lehtma sadamal
enam ei ole vdi on selle tdhtsus saare majandusele olematu. Lehtma sadamast tingitud
keskkonnakahju ja teiste isikute varale tekitatud kahju on aga tohutu ning selle
likvideerimiseks kulub véga palju raha ja vahendeid ning aega.

Tanaseks on algatatud ettepanekuna ka Hiiumaa rahvuspargi moodustamine.
Moodustatav rahvuspark ja selle alad puudutavad otseselt Lehtma-Ké&rdla rannaala.
Looduskaitseseadus LKS seab sellest tulenevalt ka Lehtma sadama KMH programmile
uued nduded ja kindlasti ei tohiks tdna enam téhtajatu veeloa valjastamisega kiirustada.

Ké&esoleva avaldaja ettepanekute lahutamatuks lisaks on jargmised dokumendid:
1.Teie kiri: 16.12.2019 nr 14/-6/19/640-6; Meie kiri: 15.01.2020; Teie kiri: 29.01.2020
nr DM-107435-7; Meie kiri: 27.02.2020 (kirjavahetus on Keskonnaametile saadetud ja
siia ei lisata);

2.1.P% (eraisik) 05.06.2009 a.-1 kiri Keskkonnaministeeriumile eelmise KMH kohta;
3.Lisa 4 fotot LF nr.1 (21.03.2022) ja LF nr.2, LF nr.3 ja LF nr.4 (24.03.2022)

4.Lisa 8 fotot Tareste rannast Tare kinnistult vaadates (alates 80aa. I6pust kuni aprill 2022)

Lugupidamisega
[nimed eemaldatud isikuandmete kaitse seadusele vastavalt]
/allkirjastatud digitaalselt/

39 Nimi asendatud initsiaaldiega isikuandmete kaitseks
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LF nr.1 (21.03.2022)
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LF nr.2 (24.03.2022)
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LF nr.4 (24.03.2022)
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fotod Tareste rannast Tare Kinnistult vaadates (alates 80aa. 18pust kuni aprill 2022)

10.01.1990
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v

INSPIRING
ENVIRONMENT

Teie: 08.06.2022 nr.
Meie: 14.06.2022

Eraisikud L. Ja I.P
Saadetud e-posti aadressile

Vastus kirjale “Ettepanekud, kommentaarid ja vastuvdited ,Lehtma sadama vee
erikasutuse keskkonnaloa keskkonnaméju hindamise programmile”, mis on
avalikustatud 26.05.2022 ja registreeritud Keskkonnaameti
dokumendihaldussiisteemis numbriga 6-3/22/6640-4.”

Keskkonnaamet on edastanud avalikustamise ajal saabunud kirjad arendajale ja
keskkonnamdju hindajale. Alljargnevalt on arendaja koost66s eksperdiga vastanud
teie kirjas esitatud kisimustele ja kommentaaridele kirjas tostatatud vaidetega samas
jarjestuses. Loigud, mis ei sisaldanud kiisimusi voi ei eeldanud kommenteerimist, on
selguse huvides altpoolt vilja jaetud. Oleme tutvunud kdigi teie seisukohtadega.

Sisulisi ettepanekuid on programmis arvesse voetud ja programmi vastavalt
taiendatud. Kui esitatud markustega pole programmis arvestatud, on seda allpool
olevas kirjas pGhjendatud.

Viljavote saadud tagasisidest, koos kirjas | Vastus/kommentaar
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

Praegusel juhul on aga KMH programmiga | Kdesoleva KMH protsessi raames ei hinnata

juba osa voimalusi valistatud ning seda
pelgalt pohjusel, et tegemist on tahtajatut
veeluba taotleva isiku jaoks ,ebareaalse
alternatiiviga” . Tare kinnitu omanikena ei
pea me ebareaalseks alternatiiviks kai
Umberehitamist, mis jattes korvale kai
lammutamise, oleks selgelt reaalne
alternatiiv ning minimeeriks tulevikus ka
sadama pideva slivendamise vajalikkust

kai lammutamist ja/vdi imber ehitamist. Kai
Umberehitamise tasuvust on hinnatud ja see
ei ole arendaja jaoks majanduslikult voimalik.
KMH raames ei ole asjakohane kasitleda
lahendusi, mida tegevuse teostaja ellu ei viiks.
P6himdte, et keskkonnamdju hindamises
kasitletakse Uksnes reaalseid alternatiive, on
satestatud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduses (KeHJS).
Seda pohimotet on  selgitatud ka
keskkonnamdju hindamise juhendis, tuues
vdlja, et tegevuse kdorvalejatmise pdhjus voib
olla ebamadistlikult kdrge hind.

Umberehitustdéde planeerimine oleks

mahukas projekt, millel on omad positiivsed ja
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Viljavote saadud tagasisidest, koos kirjas | Vastus/kommentaar
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

negatiivsed mojud, kuid nende hindamine
valjub praeguse KMH algatamise aluseks
olnud veeloa taotluse ulatusest. Juhul, kui
praeguse KMH kaigus valja pakutavad
leevendavad meetmed slivendamise ja
kaadamise mojude vahendamiseks ei ole
piisavad ja vee erikasutusloa taotlust ei
rahuldata, siis kaalutakse muid véimalusi, kuid
neid kasitletakse  kdesolevast  KMH-st
eraldiseisvana.

1. Programmi koostamise kdigus ei | Osapoolte kaasamine KMH protsessis toimub
ole arendaja ega programmi koostaja | vastavalt KeHJS § 16 ,Keskkonnamdju
meiega kui  Tareste kila  Tare | hindamise programmi avalikustamine“ ja § 17
kinnistuomanikega (I.P ja L.P) Ghendust | ,Keskkonnamdju  hindamise  programmi
votnud, olenemata sellest, et nimetatud | avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu
KMH programm ja selle alusel viljastatav | tulemuste arvestamine”. KMH programmi
tahtajatu veeluba puudutab otseselt meie | avalik  valjapanek toimus 27.05.2022-
perekonna heaolu, vara ja tulevikku. 09.06.2022, mille kaigus olid ettepanekud
oodatud koigilt huvitatud osapooltelt, ja avalik
arutelu 10.06.2022. Avalikust valjapanekust ja
avaliku  arutelu  toimumisest teavitati
Keskkonnaameti kodulehel, maakonnalehes
Hiiu Leht (27.05.2022), Kardla keskviljaku
infotahvlil ja kohalikke elanikke kirja teel.
Avalikustamisel olnud programmi versioon ei
ole 6plik ja seda tdiendatakse vastavalt
tagasisidele. Arvestades, et olete esitanud nii
kirjaliku seisukoha kui ka osalenud avalikul
arutelul, saame jareldada, et info avalikust
valjapanekust joudis Teieni ning olete saanud
KMH programmiga tutvuda ja arvamust
avaldada.

KMH programmis on seatud esikohale | M&jutatud kinnistuomanikud saavad KMH
arendaja huvi ning jaetud tdhelepanuta | protsessis kaasa raakida nii KMH programmi
tegevusest mojutatud kinnistuomanike | kui KMH aruande etapis avaliku valjapaneku ja
huvid ning omandi kahjustamisega | avaliku arutelu kdigus, et nende tagasisidega
kaasnevad tagajarjed. Pdhiseaduse | KMH programmis ja KMH aruandes arvestada
kohaselt on igalihe omand puutumatu ja | saaks.

vordselt kaitstud. Omandit vdib omaniku

o - . Vastavalt KMH programmi ptk 6 valja toodule,
nousolekuta voodrandada ainult seaduses prog P )

. . . . on sotsiaalmajanduslik moju ks

satestatud juhtudel ja korras Qldistes | ~. 1 J i
. - . Lo hinnatavatest mdjuvaldkondadest, millega
huvides diglase ja kohese hivituse eest. >
KMH aruandes arvestatakse: MGaju

Oigusaktidest ei tulene, et arendaja digus
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Viljavote saadud tagasisidest, koos kirjas | Vastus/kommentaar
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

omandile on vorreldes meie 0igusega | sotsiaalmajanduslikule  keskkonnale,  sh
omandile enam kaitstud vOi et meie | inimese tervisele, heaolule, varale, eri
peaksime arendaja huvides taluma meile | huvialadele merel ja piirkonna
kuuluva kinnistu iga-aastast vahenemist. | puhkemajandusele. MGju hindamisel votame
Tegemist ei ole loodusliku prosessiga, vaid | arvesse, et  senised slivendus- ja
selgelt Lehtma  sadamast tingitud | kaadamist66d on oluliselt mdjutanud

negatiivse keskkonnamdjuga Tare | rannikuprotsesse ja seetdttu ka otseselt
kinnistule. KMH programmi koostamisel ei | mdjutatavale alale jdavate eramaade
ole sellega arvestatud. omanikke.

2. Uue KMH programmi koostamise | KMH programmi eesmargiks on maarata

kdigus tehtava analllsi tulemusel tuleb | teostatava KMH ulatus, olles nii-6elda
saavutada olukord, kus rannaerosioon | toOplaaniks. Senise veeloaga vdrreldes on
peatub ja Arendaja edasine tegevus ei | kavandatava tegevuse jaoks uuringutele
mojuta negatiivselt looduslikke | tuginedes kaadamiskohta muudetud, et
rannaprotsesse. Mitte mingil juhul ei tohi | leevendada sadamakai negatiivset mdju
jatkuda olemasolev olukord ehk nn. | luidetele. Selle saavutamiseks hinnatakse
nullalternatiiv lk. 7 kohaselt. KMH programmi kohaselt nelja erinevat
asukohaalternatiivi ja tehnoloogilisi
alternatiive. Eesmargiks on leida lahendus,
mis mojutaks looduslikke rannaprotsesse
vOimalikult vahe.

Kasitletavate alternatiivide hulka kuulub ka nn
O-alternatiiv, mis tdhendab kavandatavast
projektist mis tahes kujul loobumist?.
Nullalternatiivi kasitlus on muuhulgas vajalik
selgitamiseks, millised arengud toimuksid ilma
kavandatavata tegevuseta. Seega, antud juhul
on nullalternatiiv  olukord, kus vee
erikasutustoid ei tehta.

Nullalternativn. on  KMH programmis
sOnastatud vastavalt Keskkonnaameti
tagasisidele ja keskkonnamdju hindamise
Gldlevinud teooriale ja praktikale.

2. Juba eelmisel Lehtma sadama KMH | Stivendustdid on seni teostatud vastavalt
arutelul, mis toimus 2009. aastal, pakkus T. | kehtivale vee erikasutusloale, mis vdimaldas
K&uhkna valja Ghe véimaliku siivendamise | stivendatud liiva kaadamist kaadamisalale
variandina setete pumpamise ja sette | meres vdi pumpamist rannaalale, mis ulatub
ladustamise  vOi uhtumise sadama | sadama territooriumilt kuni Idunapoolsele

Idunapoolsesse ossa selliselt, et liiv jduaks | alale. Tapne asukoht on kirjeldatud veeloas.

40 P&der, T. "Keskkonnamgju hindamise kdsiraamat" (uuendatud 2018).

https://envir.ee/media/1381/download
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Valjavote saadud tagasisidest, koos kirjas
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

Vastus/kommentaar

looduslikku ringlusse. Jaab arusaamatuks,
mis seda ei ole seni ajani proovitud ning
miks seda ei ole toodud alternatiivina valja
KMH programmis.

Eelnevate too6de kdigus on arendaja sonul
proovitud ka setete pumpamist rannale.
Setete paigutamist erosiooni all kannatavale
rannale, kuigi see on tehniliselt kaadamisest
raskemini  teostatav, kasitletakse KMH
programmis alternatiivina nr 3.

2. Jaab arusaamtuks, mida tdhendab
programmis toodud mdate , Lisaks eelpool
loetletud alternatiividele hinnatakse ka
teisi asukohaalternatiive juhul, kui need
osutuvad KMH kaigus labi viidud analldsi
tulemusel asjakohasteks. Samuti
hinnatakse vajadusel eelpool nimetatud
alternatiivide alamalternatiividena
erinevaid tehnilisi lahendusi slivendamis-
ja kaadamistoode labiviimiseks, kui nende
keskkonnam®jus seisneb olulisi erinevusi“.
Jaab arusaamatuks, mille jargi need
otsused, kas midagi hinnatakse voi mitte,
tehakse.

Erinevad alternatiivsed lahendused voidakse

KMH jooksul vidlja kujundada tulenevalt
uuringute tulemustest, vajadusest
leevendada mingit konkreetset selgunud
olulist keskkonnamdju vms. Koiki neid
vBimalikke  olukordi/vajadusi on KMH
programmi etapis keeruline ette

naha/tapsustada. Asukohaalternatiive vdib
juurde tekkida naiteks juhul, kui uuringute
tulemusena selgub, et (ihe kaadamiskoha
(alternatiivid 1 ja 2) asemel tuleks slivendatud
liilv kaadata mitmesse kohta, et see rannikule
kanduks.

Otsus selle kohta, kas midagi hinnatakse voi
mitte  tehaksegi  lahtuvalt  lahenduse
potentsiaalselt erinevast keskkonnamagjust.

2. Tahelepanek: Visuaalsete vaatluste
pohjal on hetkel Lehtma sadama
sissesbidu akvatoorium/faarvaater ja kai
ots taditunud liivaga ja liiv on osaliselt
paasenud oma loomulikku ringlusse. Vee
siigavus Lehtma sadama kai otsast ehk
faarvaatris ja sealt kuni rannaalani on
sOltuvalt vee seisust 10-70 cm. Tare
kinnistult on ndaha ka esimene sadamaala
faarvaatri liivaga tditumise positiivne
mdju, mis valjendub ja nahtub liiva
joudmisega Tare kinnistu ees olevasse
randa. Kui selline liiva ja setete liilkumise
protsess saab jatkuda, siis kindlasti jouab
see liiv kaldaribale ja selliselt hakkab
randunud liiv ja sete taastama drauhutud
kaldariba voi kallast ning rannaerosioon
I6puks peatub (lisatud on 4 fotot LF nr.1

Taname Teie tdhelepanekute ja fotode eest,
vOtame need teadmiseks.
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Viljavote saadud tagasisidest, koos kirjas | Vastus/kommentaar
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

(21.03.2022) ja LF nr.2, LF nr.3 jaLF nr.4
(24.03.2022).

3. KMH programmi peatiikk 4.4. | Lehtma sadama muuli paiknemisega ning
,Toendoliste moéjude maaratlemine ja | akvatooriumi siivendamisega seotud
hindamine”, selles sisaldub lause: | keskkonnahdiringuid on mitmel korral
,Kavandataval tegevusel on eeldatavalt | uuritud:

positiivne moju rannikuelupaikadele, sest
sellega  muutub eeldatavalt setete
liikumine Tareste lahes.”. Sooviks teada,
milline see positiivse mdjuala ulatus
tdpsemalt on ja kas sellega rannaerosioon

e 2008. aastal viis TTU Meresiisteemide
Insitituut 1abi uuringu ,Setete lilkkumise ja
seda pohjustavate faktorite pilootuuring
Lehtma sadama laevatee |ldheduses”,

I6peb. Arvestades punkti 4.4 sdnastust, siis | ¢  Kaarel Orviku on uurinud Tahkuna

jaab arusaamatuks, millel selline positiivne poolsaare randade lito- ja
jareldus  pdhineb, kuivérd tegevuse morfodiinaamikat, mis on ka hiljuti
alternatiividest nahtuvalt suurt m|dag| avaldatud raamatus”Rannadja rannikud”
muuta ei soovita. (Orviku, 2018),

e 2019. aasta suvel viidi labi p&hjalik uuring
,Tareste lahe pohjasetete koostis ja
diinaamika. Lehtma sadama stivendamise
maoju rannaerosioonile ja selle
leevendamise vdimalused.” Noormets, R.
et al.

Eelpoolmainitud allikatest viimane teeb
ettepaneku sadamakai negatiivse mdju
leevendamiseks  valida mere  pOhjast
siivendatavatele setetele kaadamispaik, mis
kompenseeriks sadamakai negatiivset mdoju
ning voimaldaks setetel liikuda endist
looduslikku rada médda Iduna suunas.

Veeloa taotluse alusel taotletav uus
kaadamiskoht on valitud vastavalt nimetatud
uuringu ja eksperthinnangu ettepanekule.

Mojude  tapsem  analliisimine  (moju
avaldumise ja ulatuse selgitamine) toimub
KMH aruande koostamise etapis.

3. Samuti jaab arusaamatuks, millel | Kuigi metsaelupaigad (*9010, *9080) jaavad
pOhineb vaide, et , Kavandatav tegevus ei | Natura eelhindamise pdhjal mdéjupiirkonnast
mdojuta Tareste loodusala metsaelupaiku | valja, siis mojudega metsale kui kooslusele on
(*9010, *9080), mis jadvad véljapoole | arvestatud, naiteks hinnates  mdjusid
mojupiirkonda.”. Arvestades asjaolu, et | elupaigatiilipidele pusitaimestuga liivarannad
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Viljavote saadud tagasisidest, koos kirjas | Vastus/kommentaar
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

tanaseks on Lehtma sadama moju Tare | (1640) ja metsatunud luited (2180). Mdju
kinnistule olnud ulatuslik ning iga- | avaldumine Tareste loodusalale ja selle ulatus
aastaselt havineb olemasolev mets, siis ei | selgitatakse vdlja KMH aruande koostamise
saa vélistada, et tegelikult omab tegevus | etapis  labiviidava  Natura  asjakohase
maoju ka Tarest loodusala | hindamise kaigus. Natura tdismahulise
metsaelupaikadele  ja liivaluidetele. | hindamise raames teostatakse ka
Seejuures margib avaldaja, et tihelgi juhul | rannikuelupaikade inventuur  valitoode
ei hinnata KMH programmi kohaselt | kdigus.

tegevuse moju avaldaja metsamaale.
Avaldaja soovib selget ja tapset kirjalikku
vastust ning viidet allikale, millel see vaide
pdhineb.

4. Peatilkk 6 Kavandatava tegevusega | KMH aruandes arvestatakse mdju pinnasele,
eeldatavalt kaasnev keskkonnamoju” on | sh hinnatakse kavandatava tegevuse mdju
vilja toodud vahemalt arvestatavad | rannaprotsessidele ja setete kogunemisele
mdjuvaldkonnad ning mdju pinnasele ja | rannal.

maastikule. Kui maastiku md&ju osas on
vélja toodud, et vajadusel tootatakse vilja
seireprogramm ning hinnatakse erinevaid
alternatiive ja leevendusmeetmeid, et
setete  liilkumise  mdju  maastikule
minimeerida, siis mG&ju pinnasele on
taiesti abstraktne ning ei arvesta kuidagi
Tareste ja Tare kinnistu ranna erosiooniga
seonduvat. Ka selle juures tuleb hinnata
erinevaid alternatiive ja | KMH programmi etapis leevendavate
leevendusmeetmeid, et minimeerida | meetmete vilja té6tamist ei toimu, see on
siivendamisest pbhjustatud ranna | KMH aruande osa.

erosioon sellisel kujul nagu see praegu
toimub ning tootada valja lahendused
protsessi peatamiseks. KMH programmi
punktis 6 ei ole ei programmi koostaja ega
Arendaja valja pakkunud Uhtegi meedet,
kuidas sellist negatiivset moju vahendada
ja leevendada. KMH programmi tuleb
selles osas tdiendada ja tapsustada.

Nii nagu koigi teiste mdjuvaldkondade puhul,
tootatakse ka pinnase puhul vajadusel
(oluliste  mdojude ilmnemise tdendosuse
korral) vdlja negatiivsete mojude
leevendamise voimalused. Kuna tegu on KMH
Uldise llesandega, ei ole peetud vajalikuks
seda iga mojuvaldkonna juures eraldi
réhutada.

Isegi kui moéonda tegevuse voimalikkust,
siis tuleb ette ndha leevendusmeetmed
mdjupiirkonda jadvate maaomanike vara
ja kalda kindlustamiseks, et ei haviks nii
Tare kui ka teiste merega piirnevate
kinnistuomanike ja riigi vara. KMH




Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesOidukanali requlaarse stivendamise ja siivenduspinnase
kaadamise keskkonnaméju hindamise programm

Valjavote saadud tagasisidest, koos kirjas
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

Vastus/kommentaar

programm ning hilisem keskkonna mdjude
hindamine peab seda kajastama.

4. Seejuures margime, et vilistatud ei ole,
et praeguses programmis margitud
ebareaalne alternatiiv “kai
Umberehitamine” vG&ib osutuda oluliselt
moistlikumaks alternatiiviks, kui kogu
mojualasse jdava kalda kindlustamine
selliselt, et mdjualasse jadvate
kinnistuomanike vara vaartus ja vara
koosseis ei vaheneks.

Vt. kbige esimene vastus siin tabelis kai
Umberehitamise kohta.

5. Peatiikk 6 “Kavandatava tegevusega
eeldatavalt kaasnev keskkonnamaoju”
vaidab: “Kavandatava tegevusega ei
ole ette ndha olulist moju kliimale.” (lk 19).
Arvestades teema aktuaalsust ning seda,
et taotletakse tdhtajatut stvendusluba,
tuleks seda siiski kasitleda. Soéltuvalt
siivendamiseks ja kaadamiseks kasutatava
tehnoloogia valikust v8ib mdju kliimale
olla kordades erinev. Seda nii (pikaajalise)
ressursikasutuse kui ka CO; ja muude
heitgaaside dhku paiskamise labi.

Kaadamise ja siivendamise kdigus kasutatakse
téepoolest energiaressursse. Samas,
nullalternatiivi korral jaavad need
kasutamata. KMH kaigus hinnatakse siiski
ainult olulise maojuga valdkondi.
Kasvuhoonegaaside emissioonid, mis tekivad
moned korrad aastas slivendamise korral, on
Eesti riikliku slsinikuemissioonide tootmise
foonil ja vorreldes nt ressursimahukate
pikaajaliste taristuprojektidega marginaalsed.
Seetdttu ei pea KMH labiviija vajalikuks
hinnata kavandatava tegevuse maju kliimale.

6. Programmis puudub peatiikk
sotsiaalmajanduslik moju, ehkki KeHJS
sellise  mdju hindamist ette ndeb.
Praegusel juhul on sotsiaalmajanduslikku
moju  peetud vaid kaudseks, kuid
arusaamatuks jaab, millel selline vaide
tugineb. Meie hinnangul on mdju otsene,
kuna Tareste laht ning selle Gmbrus on
oluline nii  sotsiaalsest kui ka
majanduslikust aspektist.

Oleme ndus, et sotsiaalmajandusliku mdju
hindamine on antud tegevuse puhul vaga
oluline. Parandasime sdnastust programmis,
et see oleks paremini vialja toodud. Vastavalt
KMH programmi ptk 6: »Moju
sotsiaalmajanduslikule  keskkonnale, sh
inimese tervisele, heaolule, varale, eri
huvialadele merel ja piirkonna
puhkemajandusele. siivendus- ja
kaadamist6éd on mdojutanud
rannikuprotsesse ja seetdttu ka otseselt
mojutatavale alale jddvate eramaade
omanikke.”

Senised
oluliselt

Sotsiaalmajanduslikku mdju ei ole seejuures
kitsendatud lksnes kaudseks mojuks.

Kaudse mdju sdnastust on KMH programmis
tagasiside pdhjal selgemalt
jargnevalt:

sOnastatud
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- Kaudne méju. Kaudse mdjuna kasitletakse
moju, mis tegevuse tulemusel avaldub
mones teises asukohas vd8i mone teise
keskkonnaelemendi  kaudu. Kaudse
mojuna kasitletakse sadama tegevusest
tulenevaid sotsiaalmajanduslikke
mojusid, mis ei avaldu otseselt, nt
to6hoive voi laevade saabumise ja
lahkumisega seotud miira ja lainetus.

6. a. Kui see terviksiisteem (setete ja liiva | Senise veeloaga vorreldes on uuringutele
loomulik ringlus Tareste lahes) aga | tuginedes kaadamiskohta muudetud, et
sadamaga I6huti, hakkas kaldaala | leevendada sadamakai negatiivset mdju
kahanema ja rannaerosioon muutus | luidetele. Selle saavutamiseks hinnatakse
nahtavaks. Kuigi jadb ule kiasida, kas | KMH programmi kohaselt nelja erinevat
sadama teistsugune ehituslik lahendus | asukohaalternatiivi ja tehnoloogilisi
oleks selle keskkonnakahju ara hoidnud, | alternatiive.

siis arvestades arendaja taotlust, on
viimane aeg selle kiisimusega tegeleda ja
sellele kiisimusele vastata ning seda tuleb
teha KMH programmi raames.

Antud KMH on algatatud sissesdidukanali
sivendamisele ja slvendatud pinnase
kaadamisele. Sadama terviklik  Umber
ehitamine valjub KMH kasitlusulatusest ning
seda ei ole arvestatud tegevuse reaalseks
alternatiiviks eespool selgitatud pdhjustel.

6.a-6.f Taname oma tdhelepanekute esitamise eest.
Votame need KMH Idbi viimisel ja KMH
aruande koostamisel teadmiseks.

6. c. Iga-aastase rannaerosiooni tottu | MOju rannaelupaikadele, s.h sealsetele
hukkuvad puud, mille vanus on 70 aastat ja | puudele, hinnatakse mdjuvaldkonna ,,md&ju
rohkem. Kui Tare kinnistul (omandamise | bioloogilisele mitmekesisusele, taimedele ja
ajal 1991.a.) olev hoone oli merest eemal | loomadele” all. Kaldajoone taandumist
ca 70 meetrit, siis tdna on see kaugus vaid | arvestatakse asjakohases ulatuses ka
ca 20 meetrit. Kui see ei ole otsene | sotsiaalmajandusliku mdju all.

negatiivne mdju, siis mis see on? Kuidas | . = . . . .
Koiki mojusid kasitletakse tdpsemalt KMH

aruande etapis, Uhtlasi selgitatakse KMH
aruande etapis ka leevendavate meetmete

seda kahju minimeerida ja
leevendusmeetmetega kompenseerida?
Selle kisimusega KMH programm ei ] ) o
a . rakendamise vajadused ja vGimalused.
tegele, mistdttu ei anna sellele vastust ka

KMS programmi alusel tulevikus koostatav
KMH aruanne, ehkki see on selge
probleem, millega KMH labiviimisel tuleb

tegeleda.
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7. KMH programmi peatiikk 2.3 kasitleb
kai Umberehitamist kui “ebareaalset
alternatiivi” arendaja poolt soovitud
tegevuse elluviimiseks. Selline kasitlus
jdab arusaamatuks, kuivord arendaja
eesmargiks on taotleda tahtajatut veeluba
vaga suurte settemahtude teisaldamiseks.
Seega peaks erinevate lahenduste, kaasa
arvatud kai Umberehitus, anallis (sh.
Sotsiaal-majanduslik analliis) hdlmama
vahemalt 20-30 aastast perioodi. Sellist
ajavaadet arvestades ei saa pidada kai
imberehitamist ebareaalseks
alternatiiviks. Seda enam, et praegusel
juhul  mitte millegi tegemine on
keskkonnale oluliselt paremaks
alternatiiviks kui stivendamise lubamine.
Kai kohandamist ja osalist imberehitamist
ei saa pidada ebareaalseks alternatiiviks
ilma argumenteeritud ja pohjendatud
vordleva analiilsita. Arendaja vdide, et see
ei ole pelgalt majanduslikel kaalutlustel
otstarbekas, ei ole piisav p&hjendus, et see
jatta korvale anallilisitavate vGimalike
variantide hulgast.

Vt. kdige esimene vastus siin tabelis kai
imberehitamise kohta.

8. Peatilkkk 7 “Hindamismetoodika
kirjeldus ja teave vajalike uuringute

kohta” loetleb tdiendavate uuringute
hulgas ka hidrodiinaamika ja setete
transpordi modelleerimise vajalikkust.

Ehkki tegemist on vaga olulise punktiga,
siis on tegemist pooliku lahendusega.
Lisaks modelleerimisele on vajalik ka

kohapeal setete liikumise transpordi
(kiiruse ja mahu) uuringud, mis on
darmiselt olulised mudelarvutuste

kalibreerimiseks  ja  valideerimiseks.
Valideerimata mudelarvutused vdivad olla
looduslikest

kordades erinevad

protsessidest.

8. Olemasolevad moodtmised (Noormets
2018) Tareste lahes annavad vdimaluse
pohjalahedase hidrodinaamika

Vastav kompetentne mereelustiku ekspert(-
did) kaasatakse eksperdirihma, kelle
Ulesandeks on vastavalt KMH programmi ptk
6 tdita mojude hindamise vajadus jargnevates
valdkondades: M®dju  pinnaveele, Modju
pinnasele, M3ju maastikule. Selleks viiakse
l[abi hidrodiinaamika ja setete transpordi
modelleerimine ning pdhjaelustiku uuring
(KMH programmi ptk 7).

KMH aruande etapis vOetakse arvesse nii
asjaomastelt asutustelt kui avaliku arutelu
raames saadud tagasisidet uuringute sisu ja
ulatuse kohta. Votame arvesse ka teie
kommentaari ning edastame selle uuringu
teostajale. Uuringu teostaja ja uuringu sisu
kooskdlastatakse Keskkonnaametiga. Tapsem




Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesOidukanali requlaarse stivendamise ja siivenduspinnase
kaadamise keskkonnaméju hindamise programm

Valjavote saadud tagasisidest, koos kirjas
oleva nummerdatud punktiga,
olemasolul

Vastus/kommentaar

mudelarvutuste kalibreerimiseks, kuid
setete liikumise kiirust ja mahtu ei ole
Tareste lahes seni mdddetud. On oluline
konkreetsetel = andmetel  pdhinevate
arvutustega, k.a. mudelarvutused,
veenduda, et slivendatud liiva kaadamisel
KMH programmis soovitatud
kaadamisalale see sealt lainetuse ja
hoovuste mojul ka tdies mahus randa
tagasi liiguks.

metoodika valik jaab siiski uuringu teostaja kui
oma ala eksperdi padevusse.

8. Samuti tuleks sisse seada
seireprogramm, mis teeks regulaarselt
kordusmootmisi ja vaatlusi, ning vastavalt
tulemustele peaks olema valmidus ka
konkreetset kaadamiskohta kas muuta voi
siis teostada kaadamist mitmele erinevale
alale kust liiv looduslike protsesside poolt
kdige optimaalsemalt taas ringlusse
kaasatakse.

Nagu on kirjeldatud KMH programmi ptk 6, on
KMH ja selle aruande osaks vajadusel (olulise
keskkonnamaju ilmnemise tdendosuse korral)
ka seireprogrammi valjatootamine. Uuringu
teostajal palutakse teha vastavad
ettepanekud.




